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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
НАУЧНОИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ЦЕНТРА 

ПО ИЗУЧЕНИЮ СТАРООБРЯДЧЕСТВА 
ПРИ КОСТРОМСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ 

«ДИАЛОГ» 
ЗА 20152018 гг.

нАУ чНО-ИССлЕДОВАТЕльСК ИЙ центр по изучению старооб-
рядчества при Костромской духовной семинарии «Диалог» осно-
ван 24 декабря 2015 года. центр создавался как «постоянно дей-

ствующая площадка для научной дискуссии и всестороннего изучения 
различных актуальных вопросов возникновения, развития и современ-
ного состояния старообрядческого движения»1. Торжественное откры-
тие центра совместно осуществили: митрополит Костромской и Нерехт-
ский Ферапонт (Кашин) и Управляющий Ярославской и Костромской 
епархией Русской православной Старообрядческой церкви, епископ 
Ярославский и Костромской Викентий (Новожилов).

за три года научный центр «Диалог» стал активной площадкой 
для развития дискуссий по самым разным вопросам. Спектр обсуждаем 
тем постепенно вышел за пределы исследования старообрядчества. Тем 
не менее, приоритетной задачей остается изучение богатейшего насле-
дия и современного состояния русского старообрядчества. 
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1 виноградов а.в. научно-исследовательский центр по изучению старообрядчества при ко-
стромской духовной семинарии «диалог» // ипатьевский вестник: научно-богословский 
журнал. – 2016. – №4. – с.169.
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литература и уникальные малотиражные издания для библиотеки Ко-
стромской семинарии. Управляющий старообрядческой епархией епи-
скоп Ярославский и Костромской Викентий (Новожилов) регулярно 
участвует в научных конференциях, организованных Костромской се-
минарией совместно с Костромским государственным университетом.

Так, 23 ноября 2017 владыка Викентий принял участие в Между-
народной межконфессиональной межвузовской научно-практической 
конференции «1917 год: Итоги столетия», где рассказал о сложных судь-
бах старообрядческих общин в эпоху гонений на примере жизненного 
подвига епископа Костромского геронтия (лакомкина). В другой раз, 
5 февраля 2018 года епископ Викентий участвовал в Межвузовской меж-
дународной межконфессиональной социальной научно-практической 
конференции «Добрый самаритянин», где выступил с докладом «Соци-
альное служение в Ярославско-Костромской епархии Русской право-
славной Старообрядческой церкви».

К деятельности НИц «Диалог» активно привлекаются студенты 
Костромской духовной семинарии. В рамках мероприятий «Диалога», 
10 марта 2016 года, студенты Костромской семинарии посетили центр 
старообрядчества белокриницкого согласия на Рогожском кладбище. 
Семинаристам показали выставку уникальных икон и походную цер-
ковь атамана Донского казачьего войска Матвея Ивановича платова. 
Учащиеся старообрядческого духовного училища исполнили несколько 
песнопений знаменным распевом.

певческое наследие староверов также является предметом вни-
мания НИц «Диалог». В храме КоДС в честь Сретенья господня 18 де-
кабря 2016 года было организовано богослужение, во время которого 
студенты Костромской духовной семинарии имели возможность по-
знакомиться с церковными гимнами в дониконовой певческой редак-
ции. С января 2017 года по согласованию с настоятелем Вознесенско-
го прихода города Костромы, преподавателем Костромской духовной 
семинарии, священником Сергием Вихаревым, стала регулярно совер-
шаться божественная литургия с хором, поющим знаменным распе-
вом. С сентября 2017 года и по настоящее время в приписанном к Воз-
несенскому приходу храме в честь иконы божией Матери «Всецарица» 
воскресное богослужение также сопровождается знаменным пением. 
Службы поются по крюковым книгам в дониконовой редакции зна-
менным хором под руководством головщика ларисы Александровны 
Куриловой. богослужения совершает Руководитель НИц «Диалог», се-
кретарь Ученого Совета Костромской духовной семинарии священник 
Алексий Виноградов.

Стало традицией участие руководства НИц «Диалог» в важной кон-
ференции «Старый обряд в жизни Русской православной церкви: про-

шлое и настоящее», которая регулярно проводится в рамках Между-
народных Рождественских образовательных чтений. На конференции, 
проводившейся в Храме Христа Спасителя 26 января 2016 года руково-
дитель НИц «Диалог» священник Алексий Виноградов рассказал о дея-
тельности центра и раздал участникам информационные буклеты. На 
следующий год (26 января 2017 года) руководитель НИц «Диалог» и От-
ветственный за диалог со старообрядцами Костромской митрополии, 
преподаватель Костромской семинарии, священник Александр Рылов 
также приняли участие в конференции «Старый обряд в жизни Русской 
православной церкви: прошлое и настоящее». На конференции 25 ян-
варя 2018 года отец Алексий вручил экземпляры научно-богословско-
го журнала Костромской духовной семинарии «Ипатьевский Вестник» 
с материалами, посвященными изучению старообрядчества, председа-
телю конференции митрополиту Нижегородскому и Арзамасскому ге-
оргию (Данилову), а также протоиерею Иоанну Миролюбову (куратору 
и ведущему данного мероприятия, секретарю Комиссии Московского 
патриархата по делам старообрядных приходов и по взаимодействию со 
старообрядчеством).

преподавателями Костромской семинарии подготавлива-
ются доклады и пишутся статьи по старообрядческой тематике, 
с которыми они выступают на различных научных мероприятиях. Так, 
2 февраля 2016 года на Международной научно-практической конфе-
ренции «Духовное служение в молодежной среде: К 20-летию возрож-
дения Костромской духовной семинарии» в рамках XVIII православно-
го молодежного фестиваля «братья» руководителем НИц «Диалог» был 
прочитан доклад, посвящённый необходимости изучения старообряд-
чества.

11 мая 2016 года преподаватель Костромской духовной семинарии, 
магистр богословия Ступин В.А. выступил с докладом: «Образование 
российского духовенства XVII века на примере дьякона Федора Иванова 
и архимандрита Спиридона (потемкина)» на научной конференции Мо-
сковской духовной академии «Актуальные вопросы современной бого-
словской науки». 

В июне 2016 года вышел в свет сборник материалов IV научной 
конференции, посвященной 25-летию возрождения петрозаводской 
и Карельской епархии, где были опубликованы научные статьи отца 
Алексия Виноградова: «Соловецкий инок Епифаний – опыт рекон-
струкции биографии»2 и «Образование российского духовенства XVII 

2 см.: виноградов а.в. соловецкий инок епифаний – опыт реконструкции биографии / 
Православие в карелии. материалы IV научной конференции, посвященной 25-летию воз-
рождения Петрозаводской и карельской епархии / Под ред. а.м. Пашкова. – Петрозаводск: 
издательство Петргу, 2016. – с.81-10.
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стромской семинарии. Управляющий старообрядческой епархией епи-
скоп Ярославский и Костромской Викентий (Новожилов) регулярно 
участвует в научных конференциях, организованных Костромской се-
минарией совместно с Костромским государственным университетом.

Так, 23 ноября 2017 владыка Викентий принял участие в Между-
народной межконфессиональной межвузовской научно-практической 
конференции «1917 год: Итоги столетия», где рассказал о сложных судь-
бах старообрядческих общин в эпоху гонений на примере жизненного 
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дународной межконфессиональной социальной научно-практической 
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мания НИц «Диалог». В храме КоДС в честь Сретенья господня 18 де-
кабря 2016 года было организовано богослужение, во время которого 
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ции. С января 2017 года по согласованию с настоятелем Вознесенско-
го прихода города Костромы, преподавателем Костромской духовной 
семинарии, священником Сергием Вихаревым, стала регулярно совер-
шаться божественная литургия с хором, поющим знаменным распе-
вом. С сентября 2017 года и по настоящее время в приписанном к Воз-
несенскому приходу храме в честь иконы божией Матери «Всецарица» 
воскресное богослужение также сопровождается знаменным пением. 
Службы поются по крюковым книгам в дониконовой редакции зна-
менным хором под руководством головщика ларисы Александровны 
Куриловой. богослужения совершает Руководитель НИц «Диалог», се-
кретарь Ученого Совета Костромской духовной семинарии священник 
Алексий Виноградов.

Стало традицией участие руководства НИц «Диалог» в важной кон-
ференции «Старый обряд в жизни Русской православной церкви: про-

шлое и настоящее», которая регулярно проводится в рамках Между-
народных Рождественских образовательных чтений. На конференции, 
проводившейся в Храме Христа Спасителя 26 января 2016 года руково-
дитель НИц «Диалог» священник Алексий Виноградов рассказал о дея-
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прочитан доклад, посвящённый необходимости изучения старообряд-
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магистр богословия Ступин В.А. выступил с докладом: «Образование 
российского духовенства XVII века на примере дьякона Федора Иванова 
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В июне 2016 года вышел в свет сборник материалов IV научной 
конференции, посвященной 25-летию возрождения петрозаводской 
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Алексия Виноградова: «Соловецкий инок Епифаний – опыт рекон-
струкции биографии»2 и «Образование российского духовенства XVII 

2 см.: виноградов а.в. соловецкий инок епифаний – опыт реконструкции биографии / 
Православие в карелии. материалы IV научной конференции, посвященной 25-летию воз-
рождения Петрозаводской и карельской епархии / Под ред. а.м. Пашкова. – Петрозаводск: 
издательство Петргу, 2016. – с.81-10.
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века на примере дьякона Федора Иванова и архимандрита Спиридона 
(потемкина)»3.

Докладчики НИц «Диалог» регулярно читают публичные лекции, 
затрагивающих старообрядческую тематику. четыре лекции были ор-
ганизованы с привлечением ряда костромских специалистов. Это лек-
ция настоятеля Макриево-Унженского монастыря, игумена Варфоломея 
(Коломацкого) на тему: «практика греческого богослужения»; семинар 
священника Алексея Вавилкина «богослужение старым чином на совре-
менном этапе, проблемы и перспективы»; лекция иеромонаха Нестора 
(Щапова) по теме: «Старообрядческая периодика начала XX века». пре-
подавателем семинарии, магистром богословия Ступиным Василием 
Александровичем прочитана лекция о мировоззрении и эсхатологиче-
ских ожиданиях русского народа в середине XVII века. Ответственный 
за диалог со старообрядцами Костромской митрополии, преподаватель 
семинарии, иерей Александр Рылов рассказал о своей деятельности.

21 февраля 2017 года на круглом столе: «переводы святоотеческих 
текстов: традиции и современность» священник Александр Рылов по-
знакомил участников мероприятия со своим докладом «практический 
опыт переводов священных текстов: послание к Фессалоникийцам 
в старообрядном прочтении».

Особый интерес вызвал мастер-класс магистра истории, препода-
вателя КоДС, протоиерея Сергия зинчука на тему: «церковная пластика 
и путевая икона», особую информативность которому придала коллек-
ция отца Сергия, доставленная в семинарию для демонстрации студен-
там. часть этого собрания отснято цифровой камерой и распечатано 
в виде экспозиции на большом баннере, который размещен в кабинете 
НИц «Диалог» в Костромской семинарии.

знаковым событием в деятельности НИц «Диалог» стала встреча 19 
и 20 июля 2016 года преподавателей Костромской семинарии с извест-
ным исследователем старообрядчества, сотрудником Иерусалимского 
университета Алексеем павловичем Крахмальниковым, который пода-
рил библиотеке Костромской духовной семинарии свою книгу «Сочине-
ния староверов белокриницкого согласия (1846-62 гг.)». «Отрадно знать, 
что такой центр существует», — сказал в своём интервью Алексей пав-
лович4 и пожелал всяческих успехов в деле исследования староверия.

3 см.: ступин в.а. образование российского духовенства XVII века на примере дьякона 
Федора иванова и архимандрита спиридона (Потемкина) / Православие в карелии. ма-
териалы IV научной конференции, посвященной 25-летию возрождения Петрозаводской 
и карельской епархии / Под ред. а.м. Пашкова. – Петрозаводск: издательство Петргу, 
2016. – с.69-80.

4 интервью с алексеем Павловичем крахмальниковым, сотрудником иерусалимского уни-
верситета, исследователем старообрядчества / Центр «диалог» в YouTube [Электронный 
ресурс]. – URL: https://www.youtube.com/watch?v=apVU5Nncal0 (дата обращения 2016-02-17).

помимо изучения старообрядческой проблематики, на базе НИц 
«Диалог» проводятся и другие мероприятия. Состоялось 15 лекций, ма-
стер-классов и семинаров. Среди выступающих: Ректор Костромской 
духовной семинарии священник георгий Андрианов, заведующий Фи-
лологическим кабинетом протоиерей георгий Эдельштейн, преподава-
тель семинарии священник Иоанн Кучаев и др., а также руководители 
различных отделов Костромской епархии. Так, епархиальным архитек-
тором священником Михаилом Мостовым был проведён мастер-класс 
«Основы реставрационной работы», а руководителем информацион-
ной службы Костромской епархии священником Николаем поповым 
была прочитана лекция на тему «Основы информационной работы». 
В формате мастер-класса была организована встреча с руководителем 
епархиального Отдела по взаимодействию с Вооруженными Силами 
и правоохранительными органами, помощником начальника военной 
академии протоиереем Олегом Новиковым, которая называлась «Осно-
вы работы с военнослужащими».

На площадке НИц «Диалог» проводятся встречи с известными свя-
щеннослужителями, преподавателями, видными деятелями науки 
и искусства. Так, например, 12 апреля 2016 года Костромскую духовную 
семинарию посетил протоиерей Артемий Владимиров. Общение с ним 
продлилось более трёх часов и стало для будущих священнослужителей 
интересным и назидательным. 23 ноября 2016 года состоялась встреча 
семинаристов с профессором МгИМО, доктором экономических наук, 
председателем Русского экономического общества им. С.Ф. Шарапо-
ва — Валентином юрьевичем Катасоновым. гость семинарии предста-
вил свою новую книгу «пора возвратиться домой», созданную по вос-
поминаниям русского промышленника и купца Василия Кокорева, 
уроженца города Солигалича Костромской губернии. 

Известный литургист — священник Михаил Желтов провел 4 апре-
ля 2017 года в Костромской духовной семинарии пастырский семинар 
«Историческая литургика как ключ к осмыслению богослужения». Се-
минар продолжался несколько часов и вызвал большой интерес у слу-
шателей, среди которых были не только преподаватели и студенты се-
минарии, но и духовенство Костромской митрополии. 

В 2017 году в связи с 500-летием лютеранства на площадке НИц 
«Диалог» состоялось два мероприятия, посвященных этому юбилею. 
Так, 17 марта состоялась встреча с руководителем Костромской люте-
ранской общины, доктором исторических наук, профессором Евгени-
ем Александровичем Флейманом, а 24 ноября в Актовом зале Костром-
ской духовной семинарии выступил с лекцией пастор Мартти Хирвонен 
из лютеранской церкви Финляндии. Выступление проходило на ан-
глийском языке, которое сопровождал профессиональный переводчик. 

 Деятельность научно-исследовательского центра по изучению старообрядчества...
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века на примере дьякона Федора Иванова и архимандрита Спиридона 
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гость рассказал об истории и современном положении лютеранских об-
щин в Финляндии, ответил на вопросы студентов, которые задавались 
ими на английском языке.

В настоящее время в Костромской духовной семинарии руководи-
телем НИц «Диалог» читается спецкурс «Старообрядчество» для слуша-
телей по программам подготовки специалистов в области катехизиче-
ской деятельности. В начале каждого учебного года отец Алексий читает 
студентам семинарии обзорную лекцию по современному положению 
старообрядчества. лекции отца Алексия «проблемы изучения старооб-
рядчества…» и «протопоп Аввакум, жизнь и учение» открывают истори-
ческий цикл, посвященный событиям, связанным с церковной Рефор-
мой XVII века и начальной истории староверия.

Студентам очного и заочного отделений семинарии рекомендуют-
ся темы курсовых и дипломных работ, затрагивающие старообрядче-
ский раскол. Несколько таких работ уже прошли защиту в Ученом Сове-
те Кост ромской духовной семинарии. Студентов учат любить и ценить 
русскую церковную старину, беречь её и разбираться в ней.

Научно-исследовательский центр «Диалог» продолжает свою де-
ятельность. записи лекций и мероприятий центра выкладываются 
на YouTube-канале центра. Ведётся активный поиск новых форм рабо-
ты, налаживаются контакты со старообрядческими общинами и еди-
новерческими приходами Русской православной церкви, а также раз-
личными направлениями староверия. при организации деятельности 
центра приходится учитывать загруженность студентов и преподавате-
лей семинарии, а также богослужебный ритм православной церкви. 

Высокой оценкой научно-исследовательского центра по изучению 
старообрядчества при Костромской духовной семинарии «Диалог» ста-
ли слова зарубежного гостя, исследователя старообрядчества А.п. Крах-
мальникова: «Нахождение того, что объединяет, а не разъединяет это 
огромный труд… хорошо, что есть такая площадка, на которой этот 
труд может проводиться»5.

От редакции

5 там же.

УДК 281.93-3

Митрополит Волокалаимский Иларион (Алфеев),
Председатель Отдела внешних церковных связей Московского 

Патриархата, доктор богословия

ВЫСТУПЛЕНИЕ НА ВСТРЕЧЕ 
С УЧАСТНИКАМИ СЕМИНАРА 

ДЛЯ ЕДИНОВЕРЧЕСКИХ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ

22-27 января 2018 года в Общецерковной аспирантуре и докторантуре 
имени святых равноапостольных Кирилла и Мефодия прошел  семи-
нар для старообрядных (единоверческих) священнослужителей. С его 
участниками встретился председатель Отдела внешних церковных 
связей Московского патриархата, ректор ОцАД, председатель Комис-
сии по делам старообрядных приходов и по взаимодействию со старо-
обрядчеством митрополит Волоколамский Иларион.

Дорогие отцы и братья!
Рад сегодня приветствовать всех вас на открытии первого семинара 

священнослужителей старообрядных (единоверческих) приходов Рус-
ской православной церкви.

Это моя первая встреча с вами в таком формате в качестве предсе-
дателя созданной Архиерейским Собором 2004 года при Отделе внеш-
них церковных связей Московского патриархата Комиссии по делам 
старообрядных приходов и по взаимодействию со старообрядчеством. 
Эта комиссия призвана, в частности, осуществлять координацию слу-
жения старообрядных приходов Русской православной церкви, выраба-
тывать предложения по концептуальным и каноническим основам их 
бытия и содействовать их участию в общецерковной жизни.

Выполняя поручение Святейшего патриарха и Священного Синода, 
я на протяжении уже нескольких лет внимательно слежу за происходя-
щими в старообрядческом сообществе событиями. Многое мне известно 
из сообщений СМИ, из предоставляемых мне информационных сводок, 
из сообщений, звучащих на заседаниях Комиссии. С некоторыми из вас 
я имел возможность познакомиться непосредственно в молитвенном 
общении на главном нашем богослужении – божественной литургии 
древним чином. Ее я регулярно совершаю в покровском храме в Рубцо-
ве, при котором учрежден патриарший центр древнерусской богослу-
жебной традиции и попечительский совет которого мне поручено воз-
главлять Святейшим патриархом Московским и всея Руси Кириллом.
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Патриархата, доктор богословия

ВЫСТУПЛЕНИЕ НА ВСТРЕЧЕ 
С УЧАСТНИКАМИ СЕМИНАРА 

ДЛЯ ЕДИНОВЕРЧЕСКИХ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ
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Но сегодня наше общение принимает иное качество. Это имен-
но первый опыт нашего непосредственного общения с духовенством 
или представителями старообрядных приходов. И это общение видит-
ся мне взаимополезным. С одной стороны, мне важно узнать о ваших 
проблемах, заботах, настроениях. С другой стороны, семинар задумы-
вался для того, чтобы ознакомить вас с актуальными достижениями со-
временной богословской и церковно-исторической науки, в частности, 
исторической литургики.

Мы проводим наш семинар на базе Общецерковной аспирантуры 
и докторантуры имени святых Кирилла и Мефодия, которая уже име-
ет некоторый опыт проведения образовательных курсов с целью совер-
шенствования знаний духовенства в различных областях церковной 
жизни. Обычно проведение таких семинаров заканчивается выдачей 
соответствующих свидетельств, что предусматривается и в нашем слу-
чае. Но главное – опыт живого общения, позволяющего вам корректи-
ровать точки приложения своих духовных сил, наполняя их новой жи-
вительной силой, а нам – выявлять трудности церковного служения 
старообрядных приходов с целью разрешения этих трудностей.

Наш семинар по времени совпадает с проведением важного церков-
ного форума – Международными образовательными Рождественскими 
чтениями. помимо возможности присутствовать или выступать на кон-
ференции «Старый обряд в Русской православной церкви – прошлое 
и настоящее», вы можете посетить и другие мероприятия этого форума, 
чтобы непосредственно ознакомиться со всем многообразием нашей 
церковной жизни. Хотелось бы выразить надежду на то, что результаты 
проведения настоящего семинара окажутся полезными, а в этом слу-
чае можно надеяться и на его повторение в будущем. Во всяком случае, 
мне хотелось бы знать, какие проблемы вас в большей степени волнуют, 
какие лекции оказались наиболее полезными и с какими представите-
лями научного сообщества или церковными деятелями вам в будущем 
хотелось бы иметь встречи.

В нашем семинаре участвуют более 30 представителей старообряд-
ных приходов, в основном священнослужителей. В тех случаях, когда 
община еще только формируется и не имеет постоянного священнос-
лужителя, мы посчитали целесообразным пригласить уставщиков, так 
как на практике они чаще всего со временем и становятся рукоположен-
ными духовными руководителями общин.

церковное разделение XVII столетия стало подлинной националь-
ной трагедией, нанесшей кровоточащую рану церковному и обществен-
ному организму. перед Русской православной церковью стоит задача 
восстановления церковного единства и преодоления негативных по-
следствий церковного раскола. Разобщенность старообрядчества не по-

зволяет действенно решать такую задачу путем только переговоров 
с отдельными согласиями. Исторический опыт показал, что возможно 
единение старообрядцев с Русской и Вселенской церковью через особую 
форму такого единения – создание единоверческих приходов.

Учрежденное в 1800 году единоверие было проектом миссионерским, 
направленным на достижение единства церкви, которое виделось, в ко-
нечном счете, в достижении обрядового единообразия. при этом положе-
ние единоверцев в греко-Российской церкви обусловливалось представ-
лением, что клятвы большого Московского Собора (1666-1667) на древние 
обряды были положены справедливо, а соответственно и старый обряд 
в Русской церкви может быть только терпим, причем терпим временно. 
В результате единоверческие приходы оказывались в дискриминирован-
ном положении, и это сохранялось длительное время.

Кроме того, единоверие стало своего рода точкой преткновения, 
имея из-за самого факта своего существования убежденных противни-
ков как со стороны радикально настроенных «ревнителей благочестия», 
так и со стороны неумеренных «борцов с расколом». Именно поэтому 
еще в 1900 году на юбилейных торжествах по поводу 100-летия едино-
верия прозвучала следующая оценка его положения: «Столетняя судьба 
Единоверия страдальческая: его ненавидит и травит, старается стереть 
с лица земли… раскол, его не любит, не ценит, не поддерживает право-
славный мир, смотрящий на Единоверие или безучастно, или безнадёж-
но, как на нечто мертворожденное, или же свысока, как на нечто низ-
шее, переходное»1.

Об этом же сто лет спустя в своем докладе «Философия единоверия: 
прошлое – настоящее – будущее», прочитанном на юбилейной конфе-
ренции, посвящённой 200-летию канонического бытия старообрядных 
приходов в лоне Русской православной церкви, говорил и Святейший 
патриарх Кирилл, в то время митрополит Смоленский и Калининград-
ский, председатель Отдела внешних церковных связей Московского 
патриархата: «Возникшее в недрах нашей церкви течение единоверия 
на протяжении столетий претерпевало периоды взлётов и падений 
и всегда, будучи на передовой линии по уврачеванию церковного рас-
кола, оставалось точкой напряжения»2.

В течение XX века положение дел менялось. Развитие истори-
ко-богословской науки и сам ход российской истории привели к тому, 
что положение о Единоверии, принятое поместным Собором Русской 
православной церкви 1917-1918 гг., не содержало уже в себе признаков 

1 Юбилейное торжество православного старообрядчества (единоверия) // миссионерское 
обозрение. – м., 1900. – с. 600–601.

2 Православное единоверие в россии / сост. П. чубаров, в.н. Павлов. – сПб.: изд-во ргПу им. 
а.и. герцена, 2004. – с. 17.



14 15

Альманах ДИАЛОГ № 1, 2018Альманах ДИАЛОГ № 1, 2018 Митрополит Волокалаимский Иларион (Алфеев). Выступление на встрече с участниками семинара...

Но сегодня наше общение принимает иное качество. Это имен-
но первый опыт нашего непосредственного общения с духовенством 
или представителями старообрядных приходов. И это общение видит-
ся мне взаимополезным. С одной стороны, мне важно узнать о ваших 
проблемах, заботах, настроениях. С другой стороны, семинар задумы-
вался для того, чтобы ознакомить вас с актуальными достижениями со-
временной богословской и церковно-исторической науки, в частности, 
исторической литургики.

Мы проводим наш семинар на базе Общецерковной аспирантуры 
и докторантуры имени святых Кирилла и Мефодия, которая уже име-
ет некоторый опыт проведения образовательных курсов с целью совер-
шенствования знаний духовенства в различных областях церковной 
жизни. Обычно проведение таких семинаров заканчивается выдачей 
соответствующих свидетельств, что предусматривается и в нашем слу-
чае. Но главное – опыт живого общения, позволяющего вам корректи-
ровать точки приложения своих духовных сил, наполняя их новой жи-
вительной силой, а нам – выявлять трудности церковного служения 
старообрядных приходов с целью разрешения этих трудностей.

Наш семинар по времени совпадает с проведением важного церков-
ного форума – Международными образовательными Рождественскими 
чтениями. помимо возможности присутствовать или выступать на кон-
ференции «Старый обряд в Русской православной церкви – прошлое 
и настоящее», вы можете посетить и другие мероприятия этого форума, 
чтобы непосредственно ознакомиться со всем многообразием нашей 
церковной жизни. Хотелось бы выразить надежду на то, что результаты 
проведения настоящего семинара окажутся полезными, а в этом слу-
чае можно надеяться и на его повторение в будущем. Во всяком случае, 
мне хотелось бы знать, какие проблемы вас в большей степени волнуют, 
какие лекции оказались наиболее полезными и с какими представите-
лями научного сообщества или церковными деятелями вам в будущем 
хотелось бы иметь встречи.

В нашем семинаре участвуют более 30 представителей старообряд-
ных приходов, в основном священнослужителей. В тех случаях, когда 
община еще только формируется и не имеет постоянного священнос-
лужителя, мы посчитали целесообразным пригласить уставщиков, так 
как на практике они чаще всего со временем и становятся рукоположен-
ными духовными руководителями общин.

церковное разделение XVII столетия стало подлинной националь-
ной трагедией, нанесшей кровоточащую рану церковному и обществен-
ному организму. перед Русской православной церковью стоит задача 
восстановления церковного единства и преодоления негативных по-
следствий церковного раскола. Разобщенность старообрядчества не по-

зволяет действенно решать такую задачу путем только переговоров 
с отдельными согласиями. Исторический опыт показал, что возможно 
единение старообрядцев с Русской и Вселенской церковью через особую 
форму такого единения – создание единоверческих приходов.

Учрежденное в 1800 году единоверие было проектом миссионерским, 
направленным на достижение единства церкви, которое виделось, в ко-
нечном счете, в достижении обрядового единообразия. при этом положе-
ние единоверцев в греко-Российской церкви обусловливалось представ-
лением, что клятвы большого Московского Собора (1666-1667) на древние 
обряды были положены справедливо, а соответственно и старый обряд 
в Русской церкви может быть только терпим, причем терпим временно. 
В результате единоверческие приходы оказывались в дискриминирован-
ном положении, и это сохранялось длительное время.

Кроме того, единоверие стало своего рода точкой преткновения, 
имея из-за самого факта своего существования убежденных противни-
ков как со стороны радикально настроенных «ревнителей благочестия», 
так и со стороны неумеренных «борцов с расколом». Именно поэтому 
еще в 1900 году на юбилейных торжествах по поводу 100-летия едино-
верия прозвучала следующая оценка его положения: «Столетняя судьба 
Единоверия страдальческая: его ненавидит и травит, старается стереть 
с лица земли… раскол, его не любит, не ценит, не поддерживает право-
славный мир, смотрящий на Единоверие или безучастно, или безнадёж-
но, как на нечто мертворожденное, или же свысока, как на нечто низ-
шее, переходное»1.

Об этом же сто лет спустя в своем докладе «Философия единоверия: 
прошлое – настоящее – будущее», прочитанном на юбилейной конфе-
ренции, посвящённой 200-летию канонического бытия старообрядных 
приходов в лоне Русской православной церкви, говорил и Святейший 
патриарх Кирилл, в то время митрополит Смоленский и Калининград-
ский, председатель Отдела внешних церковных связей Московского 
патриархата: «Возникшее в недрах нашей церкви течение единоверия 
на протяжении столетий претерпевало периоды взлётов и падений 
и всегда, будучи на передовой линии по уврачеванию церковного рас-
кола, оставалось точкой напряжения»2.

В течение XX века положение дел менялось. Развитие истори-
ко-богословской науки и сам ход российской истории привели к тому, 
что положение о Единоверии, принятое поместным Собором Русской 
православной церкви 1917-1918 гг., не содержало уже в себе признаков 

1 Юбилейное торжество православного старообрядчества (единоверия) // миссионерское 
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дискриминации приверженцев старых церковных обрядов. А на по-
местном Соборе Русской православной церкви 1971 года было вынесено 
историческое решение об отмене клятв на старые обряды и на придер-
живающихся их. Древний обряд был реабилитирован, и в связи с этим 
перед старообрядными приходами возникла новая задача: не только 
способствовать уврачеванию церковного раскола, но и служить делу ре-
абилитации русской церковной старины, способствовать ее изучению 
и превращению сокровищницы древней церковной традиции в достоя-
ние всей Русской православной церкви.

Нельзя не отметить очевидное: интерес к отечественной церковной 
традиции, в силу обстоятельств времени подзабытой, в Русской право-
славной церкви в настоящее время растет. Об этом свидетельствует 
и рост числа старообрядных приходов, а соответственно и числа духо-
венства в этих приходах, и возникновение целого ряда хоровых кол-
лективов, специализирующихся на знаменном пении, и возрождение 
традиций древнерусской иконописи, и значительное, все возрастающее 
число публикаций на темы, связанные с древним обрядом и древним 
благочестием.

Но всякий рост требует к себе и внимательного отношения: пра-
вильно ли развивается старообрядное движение, способствует ли оно 
своим служением тем функциям, которые возложены на него церков-
ной полнотой? Мне бы хотелось видеть старообрядное движение инте-
грированным в общественную жизнь, обогащающим ее литургическую 
составляющую, а не катализатором напряжений, путем к созданию сети 
замкнутых и внутренне самодостаточных приходов.

Старообрядные приходы как органическая часть Русской право-
славной церкви в своем внутреннем сознании призваны полностью раз-
делять призыв господа нашего: «да будут все едино» (Ин. 17.21). В ду-
ховном смысле это и означает включенность старообрядных приходов 
в общецерковную жизнь, преодоление тенденций к обособлению и изо-
ляционизму. Отсюда вытекает и принцип открытости таких приходов 
для всех чад Русской православной церкви, желающих прикоснуться 
к истокам национальной духовной культуры.

Необходимо всемерно предохранять себя и от опасности увлечения 
обрядоверием, когда форма доминирует над содержанием веры. Ника-
кие, пусть самые драгоценные средства, не должны подменять собой 
главной и единственной цели христианства – спасения человеческих 
душ, соединения их со Христом.

К актуальным современным задачам старообрядных приходов 
я бы отнес глубокое и всестороннее изучение русской церковной стари-
ны, а не слепое и неразборчивое копирование традиций того или ино-
го века, в том числе сохранившихся в различных старообрядческих 

согласиях. Дело ведь в том, что традиции эти во многом обязаны тем 
непростым, прямо сказать – тяжелым условиям, в которых, к сожале-
нию, большинство старообрядцев длительное время находилось. Но уже 
целое столетие мы все находимся в одинаковых условиях – семьдесят 
лет в гонениях и тридцать в свободе. поэтому особый интерес у люби-
телей православной старины справедливо вызывают те пласты древней 
церковной культуры, которые не обременены случайными обстоятель-
ствами времени.

по благословению Святейшего патриарха Московского и всея Руси 
Кирилла в Москве при покровском храме в Рубцове 3 июля 2009 года 
был учрежден патриарший центр древнерусской богослужебной тра-
диции, призванный стать основной базой для деятельности  Комис-
сии по делам старообрядных приходов и по взаимодействию со старо-
обрядчеством. Созданный центр призван способствовать развитию 
и координации научных исследований в области церковной медие-
вистики, чтобы прикосновение православных людей к древнему бого-
служению имело не случайный, а научно выверенный характер, осно-
ванный на подлинной святоотеческой духовности. перед патриаршим 
центром ставятся и другие важные задачи: содействие подлинной все-
сторонней интеграции старообрядных приходов Русской православной 
церкви в общецерковную жизнь; осуществление издательской и ин-
формационной деятельности для нужд старообрядных приходов; со-
действие совершенствованию навыков священнослужителей Русской 
православной церкви в проведении богослужений по древнерусским 
церковным уставам; практическое обучение древнему церковному 
уставу и знаменному пению церковных причтов для служения в старо-
обрядных приходах Русской православной церкви; обеспечение старо-
обрядных приходов богослужебными книгами, церковной утварью 
и облачениями; содействие развитию навыков реставрации старопечат-
ных книг и икон.

Конечно, патриарший центр в настоящее время переживает всего 
лишь период становления. Тем не менее, имеются и первые результа-
ты. Так, на базе центра прошло богослужебную стажировку несколько 
священнослужителей, в том числе и присутствующие сегодня в нашей 
аудитории. популярностью пользуются действующие при центре круж-
ки по изучению знаменного пения. Из выпускников и старшекурсников 
музыкальных вузов создан профессиональный хор певцов, владеющих 
знаменной нотацией. Этот хор имеет уже опыт публичных выступле-
ний, сегодня мы его слышали за богослужением.

при патриаршем центре постоянно действует историко-литургиче-
ский семинар, осуществляющий свою деятельность в тесном контакте 
с Общецерковной аспирантурой и докторантурой.

Митрополит Волокалаимский Иларион (Алфеев). Выступление на встрече с участниками семинара...
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патриаршим центром изданы два исследования по музыкальной 
медиевистике, включающие в себя как факсимильное воспроизведение 
рукописи, так и научное ее исследование – «праздники. Книга инока 
Иосифа ловзунского» и «панихидник певчий». В настоящее время пат-
риаршим центром подготовлено к печати новое научное исследование – 
«Древнерусские песнопения божественной литургии святителя Иоанна 
златоуста. Наонная редакция», включающее в себя и факсимильное вос-
произведение крюковой рукописи XVII века. Издание имеет не только 
научное, но и большое практическое значение для церковных хористов 
и любителей знаменного пения. Вышло из печати и первое учебное по-
собие для начинающих в новой серии «пение по древнерусским знаме-
нам». плодом соработничества основных старообрядческих согласий 
и единоверия стало издание при участии патриаршего центра коммен-
тированного текста древнерусской литургии, что, безусловно, служит 
не только делу укрепления церковного единства, но и удовлетворению 
запросов любителей церковной старины.

На сегодняшнем богослужении прошла практическую апробацию 
еще одна книга, готовящаяся к изданию в патриаршем центре, – «Слу-
жебник святительский». Необходимость в издании такой книги зрела 
давно, так как в силу отсутствия на протяжении почти двух столетий 
архиерейских служб у старообрядцев живая традиция прервалась. при-
шлось многое восстанавливать на основе древних письменных памят-
ников, сообразуя при этом, где представляется необходимым, древние 
тексты с обстоятельствами последующего времени.

большую помощь патриаршему центру оказывает благотворитель-
ный фонд имени святителя григория богослова, без которого многие 
планы центра никак не могли бы быть реализованы. В настоящее вре-
мя на средства фонда быстрыми темпами идет восстановление здания, 
в котором патриарший центр будет располагать собственными помеще-
ниями. В частности, появление собственной гостиницы позволит зна-
чительно расширить деятельность по обучению старообрядных священ-
нослужителей и хористов.

Отрадно, что со многими недавно возникшими старообрядными 
общинами у патриаршего центра возникли прочные духовные и дело-
вые связи. Особенно можно отметить Симбирскую, Вятскую общины 
и общину Ростова-на-Дону. Некоторые активисты старообрядных об-
щин становятся внештатными сотрудниками центра. призываю всех 
к тесному сотрудничеству с патриаршим центром, ибо такое сотруд-
ничество может существенно помочь не только в становлении местных 
старообрядных общин, но и в развитии всего старообрядного движения.

Старообрядные приходы Русской православной церкви могут стать 
живым свидетельством обращения церковного сознания к националь-

ной почве, примером подлинной равночестности старого обряда с об-
щеупотребимым, который иной раз несправедливо называют «новым», 
хотя этот обряд отнюдь не является новым: он также овеян ореолом 
древности и в своей основе восходит к византийскому периоду разви-
тия церковной истории.

Еще раз подчеркну: абсолютизация того или иного обряда, зацик-
ленность на нем – опасные явления в жизни церковного организма. 
Укорененность в отечественном церковно-историческом наследии, по-
чвенничество старообрядных приходов должны исключать элементы 
сектантской или раскольничьей психологии, проявления экстремист-
ских тенденций и ксенофобии. Укрепление же основ национального са-
мосознания при исконно христианских методах его выражения, чуждых 
какого-либо политиканства, несомненно, будет способствовать нацио-
нальной консолидации, сила которой прямо пропорциональна глубине 
народной исторической памяти.

В заключение хочется напомнить вам слова из  послания Святей-
шего патриарха Кирилла, оглашенного после совершения божествен-
ной литургии древним чином в Успенском соборе Московского Кремля 
(12 января 2013 года): «Нынешнее богослужение в этом соборе глубоко 
символично. пусть и дальше усиливается наше церковное единство, 
пребывая в том многообразии, которое способно укреплять православ-
ную веру и церковь, а вместе с ними и общее национально-историче-
ское достояние»3.

благодарю Вас за внимание.

Источник: Выступление митрополита Волоколамского 
Илариона на встрече с участниками семинара для едино-
верческих священнослужителей [Электронный ресурс]. – 
URL: https://mospat.ru/ru/2018/01/22/news155811/

3 Патриаршее обращение к участникам богослужения в успенском соборе кремля в память 
100-летия Первого всероссийского единоверческого съезда [Электронный ресурс]. – URL:  
http://www.patriarchia.ru/db/text/2705590.html
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народной исторической памяти.
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благодарю Вас за внимание.

Источник: Выступление митрополита Волоколамского 
Илариона на встрече с участниками семинара для едино-
верческих священнослужителей [Электронный ресурс]. – 
URL: https://mospat.ru/ru/2018/01/22/news155811/

3 Патриаршее обращение к участникам богослужения в успенском соборе кремля в память 
100-летия Первого всероссийского единоверческого съезда [Электронный ресурс]. – URL:  
http://www.patriarchia.ru/db/text/2705590.html

Митрополит Волокалаимский Иларион (Алфеев). Выступление на встрече с участниками семинара...
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Немало в Русской православной Старообрядческой церкви муче-
ников за благоверие пострадавших, немало святителей и священников 
благоревностно Христу послуживших, немало преподобных удалив-
шихся от мира ради подвига поста и молитвы, немало праведников 
сохранивших заповеди божии среди суеты мирской жизни. Но есть 
святые, которым бог судил вкусить от всякого подвига и быть увенчан-
ными подвигоположником Исусом Христом многоразличными венца-
ми. К таким подвижникам можно отнести и святителя геронтия.

Мужественный человек, прошедший сталинские лагеря, добрый 
пастырь и выдающийся проповедник, до последнего своего часа забо-
тившийся о возрождении и процветании Древлеправославной Старо-
обрядческой церкви, епископ геронтий (в мире григорий Иванович 
лакомкин) родился 1 августа 1877 года в деревне большое золотилово1 

1 «…д. большое Золотилово Золотиловской волости нерехтского уезда костромской губер-
нии (ныне – с. Золотилово вичугского района ивановской области)». (см.: Зонтиков н.а. 
старообрядческий епископ геронтий (лакомкин): крестный путь святителя / н.а. Зонти-
ков; [под. ред. а.в. соловьёвой]. воспоминания; духовное завещание / епископ геронтий 
(лакомкин) / [подгот. к публ. а.в. соловьёвой]. – кострома: диар, 2015. – с.11.)

в семье старообрядческого священника. григорий с отличием закончил 
начальную школу в Малом золотилове и продолжил свое образование 
дома. благодаря своей любознательности, прекрасной – можно сказать, 
феноменальной – памяти и блестящим способностям, он самостоятель-
но изучил ряд учебных дисциплин средней школы и особенно преуспел 
в изучении специальных религиозно-богословских наук.

Женившись и отслужив в армии, григорий лакомкин вернулся 
в родное золотилово и стал во всём помогать своему брату – священ-
нику георгию лакомкину, ставшему впоследствии епископом Донским 
и Новочеркасским геннадием. будущий святитель исполнял обязанно-
сти уставщика, руководил хором и занимался нелёгким крестьянским 
трудом.

Но жизнь григория сложилась так, что волею божиею и настойчи-
выми просьбами старообрядцев села Стрельникова Костромской губер-
нии 14 мая (старого стиля) 1906 года он был рукоположен в сан диакона, 
а 21 мая – посвящён в сан священника.

Началась кипучая деятельность молодого священника среди старо-
обрядцев Стрельниковского прихода. Его стараниями был капитально 
отремонтирован и частично перестроен храм, было построено особое 
старообрядческое училище с четырёхлетним курсом обучения, где по-
мимо общеобразовательных предметов ученики под руководством отца 
григория изучали закон божий и старообрядческое богослужение. Кро-
ме того, была открыта специальная школа по обучению крюковому пе-
нию. Выпускники её стали впоследствии «золотым фондом» Стрельни-
ковского церковного хора. Эта школа дала много учителей для других 
приходов старообрядческих церквей России, в которых возрождалась 
певческая церковная традиция древнего крюкового пения. И не случай-
но церковное пение прихожан покровского стрельниковского храма по-
лучило заслуженную оценку учёных-музыковедов.

Неустанные священнические труды отца григория стали известны 
среди старообрядцев. В 1911 году отец григорий (после своего вдовства 
в 1908 году) избран Освященным Собором церкви на петроградско-
Тверскую епархию. 27 февраля он принял иноческий постриг с именем 
геронтий, а 11 марта 1912 года состоялось его рукоположение во епи-
скопы. Хиротония происходила в петрограде на громовском кладбище, 
её совершил архиепископ Иоанн (Картушин) в сослужении трёх еписко-
пов.

Управляя в течение 20 лет петроградско–Тверской епархией, вла-
дыка геронтий много труда положил для восстановления и строи-
тельства храмов и монастырей, в том числе его заботами был постро-
ен покровский собор на громовском кладбище. Управление епархией, 
не мешало владыке внимательно следить за своим родным Стрельни-
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ковским приходом и состоянием обучения в школе. Его стараниями 
построены храмы в Костромской губернии, в том числе храм и школа 
в селе Дурасове. К великому сожалению, полуразрушенное здание шко-
лы лишь напоминает о когда-то едином церковном ансамбле.

Незаметно подошёл 1932 год – год, когда последовал арест еписко-
па геронтия, а затем длительное заключение и пребывание в лагерях 
до 1942 года. «Десятилетие вне свободы», потеря родных и близких ему 
людей не сломили владыку. В 1942 году после освобождения он возвра-
щается в Костромскую область, в своё дорогое и родное Стрельниково, 
а прописывается и живёт в селе Дурасове. по приезде сразу же вступает 
в управление Ярославско-Костромской епархией, а с 1943 года назнача-
ется помощником архиепископа Иринарха и переезжает в Москву, где 
семь лет служит в покровском кафедральном храме Рогожского клад-
бища.

Немало пастырских трудов положено в тяжёлые годы Великой Оте-
чественной войны. при непосредственном участии владыки герон-
тия было составлено много воззваний и обращений по защите Родины, 
а также собрано средств на её оборону.

Духовное завещание, написанное владыкой в октябре 1950 года, 
и воспоминания (окончены в конце 1940-х) были разосланы им по ста-
рообрядческим приходам Костромской области, а также самым близ-
ким его знакомым. Воспоминания состоят из двух разделов. первый – 
это в основном его жизнь до 1932 года, т.е. до ареста, и второй – это годы 
вне свободы2.

В 1951 году 7 июня мирно почил о господе великий светильник 
церкви Христовой – епископ геронтий. похоронен в общем святитель-
ском склепе на Рогожском кладбище города Москвы. память о нём 
до сих пор сохранилась среди старообрядцев. Ещё живы те люди, кото-
рые с ним общались и молились в храмах нашей Костромской земли. 
«Всей душой преданный богу и Его святой церкви, глубоко изучивший 
Священное писание Ветхого и Нового завета, деятельнейший церков-
ный организатор и администратор, крупнейший канонист, исключи-
тельный специалист в области патрологии, пламенный проповедник, 
неутомимый и ревностный священнослужитель, отлично знавший цер-
ковный устав, – епископ геронтий в истории Древлеправославной ста-
рообрядческой церкви занял большое и почётное место», – так о нём 
написано в церковном календаре за 1955 год.

Епископ геронтий, стяжал глубокую любовь и сердечную благодар-
ность, что очень редко выпадает на долю одного человека. память о нём 

2 см.: геронтий (лакомкин), еп. воспоминания; духовное завещание / Зонтиков н.а. старо-
обрядческий епископ геронтий (лакомкин): крестный путь святителя. указ. соч. – с. 311-
378.

незабвенна. В 2007 году Русская православная Старообрядческая цер-
ковь причислила святителя геронтия к лику святых.
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ской православной церковью в 1999 году. Святитель Иларион форму-
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Священномученик Иларион, архиепископ Верейский (1886-1929) 
является выдающимся православным архипастырем и видным церков-
ным ученым начала ХХ столетия. богословские взгляды святителя оста-
ются актуальными до сих пор. Особый интерес представляет его мнение 
относительно канонических принципов православия в связи с церков-
ными расколами.

В своей магистерской диссертации «Очерки из истории догмата 
о церкви» (1912 г.), а также в некоторых последующих сочинениях свя-
титель Иларион рассматривал канонические правила, посвященные во-
просам чиноприема в православие, и толковал их, применяя понятие 
церковной икономии. Свой подход богослов обосновывал следующими 
основаниями.

Так, святитель Киприан Карфагенский отвергает всякую благодат-
ную жизнь вне церкви; вполне согласен с ним и канонический ответ 
святителя Василия Великого, который считает возможным принимать 
раскольников без крещения. В тоже время блаженный Августин доказы-
вает действительность крещения вне церкви. здесь нельзя усматривать 
противоречия и допущения подлинно благодатной жизни вне церк-
ви. Ведь по Августину благодать крещения начинает действовать лишь 
с момента присоединения к кафолической церкви, почему вне церкви 
и нет спасения. 

правильное совершение крещения вне церкви (блаженный Авгу-
стин, Василий Великий) лишь основание, по которому церковь может 

принять в свои недра раскольника и без крещения. побуждение к тако-
му принятию усматривают в пользе мира церковного как св. Василий, 
так и 79 правило Карфагенского Собора. Очевидно, допускается возмож-
ность ради мира церковного и перемены практики, т. к. условия этого 
мира могут быть совершенно иными. 

Св. Киприан в письме к юбаяну, действительно ради пользы церкви 
требовал перекрещивания новациан. Св. Киприан и Фирмилиан опре-
деление пользы церковной и зависящей от нее практики считали делом 
епископа, допуская, таким образом, возможность различного способа 
приема в церковь еретиков и раскольников в разные времена и в разных 
церквах. 

Не отрицает этой возможности и Василий Великий с Амфилохием 
Иконийским, которому св. Василий писал свое каноническое посла-
ние. Это, конечно, потому, что отцы всех стоящих вне церкви почита-
ли равно безблагодатными, но находили возможным, смотря по об-
стоятельствам места и времени, не требовать иногда от раскольников 
крещения, если это будет признано полезным для церкви. блаженный 
Августин поясняет, что присоединение к церкви, уничтожая покаянием 
смертный грех схизмы, дает раскольнику ту благодать крещения, какой 
он был лишен и совершенно не имел. Единение с церковью делает че-
ловека христианином, а вне этого единения он – ничто, хотя бы и был 
крещен»1.

«Я полагаю, – писал ученый в последствии, – что в вопросах веры 
возможно только одно строгое православие; здесь может быть лишь ис-
тина или заблуждение, но не может быть более или менее строгой ис-
тины... при установлении практики господствует не догматическое 
учение, а принцип церковной икономии... Для Карфагенского Собора 
сильнее говорят соображения практические... Но практика для Афри-
ки определяется по соображениям церковной икономии... церковь до-
пускала разнообразие практики по обстоятельствам места и времени, 
не разбираясь строго в догматическом учении еретиков... Это объясне-
ние легко может быть воспринято если только не смотреть на христиан-
ство лишь как на сумму догматических положений, а усматривать сущ-
ность христианства в церковной жизни. здесь при действии благодати 
Св. Духа восполняются все человеческие недостатки и совершенный вне 
церкви внешний обряд крещения может обратится в благодатное Та-
инство. Только при таком взгляде на догматический смысл церковной 
практики сохраняется истина единства церкви, а этой истины настой-
чиво требует чистота и непорочность Невесты Христовой... О лютеранах 
и кальвинистах в этом Требнике (митрополита петра Могилы – Г. А.) го-

1 иларион (троицкий), архиеп. очерки из истории догмата о Церкви. – репринт издания 
1912 г. – м.: Паломник, 1997. – с. 542–543.
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ворится: «Сих убо крестити никакоже подобает, понеже крещени суть», 
а о латинянах «Сих убо не точию крещаем, но аще от своих си миром по-
мазани суть и миром святым не помазуем их». под такую практику, ко-
торая в Древней церкви допускалась лишь по соображениям икономии 
церковной, в Требнике петра Могилы подставляется уже догматическое 
основание»2.

протоиерей Владислав цыпин отмечает: «чтобы примирить кано-
нические правила с мыслью о безблагодатности инославных церквей, 
архимандрит Иларион прибегает к икономической трактовке этих пра-
вил. Он считает, что Соборы, изрекая каноны о присоединении отступ-
ников, руководствовались не мерой отступления схизматиков или ере-
тиков от православного учения, а исключительно попечениями о благе 
церкви, что в канонах обнаружатся противоречия и неувязки, если смо-
треть на них с догматической точки зрения. по мнению архимандрита 
Илариона, есть явная несообразность в том, что раскольники-новациа-
не по 95-му правилу Трулльского Собора принимаются вторым чином, 
а несториане, «несомненные еретики, осужденные Вселенским Собо-
ром», – третьим чином»3.

Размышляя над таким своеобразным толкованием канонических 
правил протоиерей Владислав цыпин пишет: «В рассуждениях архи-
мандрита Илариона об икономии есть и некая терминологическая не-
точность. под икономией в церковном праве подразумевается отклоне-
ние от строгого соблюдения правил в сторону их смягчения. Икономия 
противоположна акривии – неукоснительному соблюдению канонов. 
Икономический подход при присоединении отступников проявил-
ся бы в том случае, если бы, скажем, ариан принимали в Кафоличе-
скую церковь не по второму чину, как предусмотрено 95-м правилом 
Трулльского Собора, а по третьему, через покаяние. А архимандрит 
Иларион говорит об икономичности самих правил, предполагающих 
присоединение ариан по второму, а несториан – по третьему чину.... 
Термин «икономия» приобретает у него особое, трудно определимое 
значение»4.

В русском богословии икономия понимается как осознание величия 
божественного милосердия, которое побуждает церковь к отступлению 
от ригоризма, «ради спасения многих»5. церковь, последуя своей гла-

2 см.: иларион (троицкий), архим. единство Церкви и всемирная конференция христиан-
ства / иларион (троицкий), архим. христианства нет без Церкви. – м.: Православная бесе-
да, 1992. – с. 56, 81, 85, 88, 98.

3 Цыпин в., прот. к вопросу о границах Церкви / богословские труды: Юбилейный сборник: 
300 лет мда. – м.: издание московской Патриархии, 1986. – с. 211.

4 там же. – с. 212.
5 гнедич П., прот. о православном понимании Церкви и единства церковной жизни // жмП. – 

1962. – № 8. – с. 56.

ве, подходит ко всем с любовью и с желанием спасти все то, что может 
быть спасено. Такой подход к проблеме отношения православной церк-
ви к инославию содержится в канонических правилах. Известным 1-м 
правилом св. Василия Великого все инославные общества подразделя-
ются на три категории: еретики, раскольники и самочинное сборище. 
полагают, что по мысли святителя Василия Великого область церкви 
может простираться и на схизматиков, которые погрешают даже в ве-
роучительных вопросах. Отсюда крещение, совершенное в таких обще-
ствах церковь обычно признает действительным. Если же в подобном 
обществе сохранилось апостольское преемство, то признается и Таин-
ство рукоположения6.

«готовность св. Василия, – считает протоиерей Владислав цы-
пин, – признать допустимой и ту практику в отношении к еретикам, 
которую сам он не одобряет, объясняется вовсе не тем, что догмати-
ческие заблуждения стояли для него на втором плане и дисциплинар-
ную практику он вполне подчинял соображениями церковной пользы 
и «икономии», как впоследствии объясняли его позицию В. Троицкий 
(архиепископ Иларион – Г.А.) и Н. Афанасьев. попечения о церковной 
пользе, об изыскании самых верных путей для воссоединения с церко-
вью всех отступивших от нее могли как-то отразится на его рекомен-
дациях о приеме тех или иных отступников, но главная причина его 
относительной уступчивости в том, что святитель не присваивал себе 
непогрешимости, а опираясь на мнения древних отцов, одни вопросы 
решал твердо и однозначно, другие же передавал на соборный церков-
ный суд. И уж, конечно, не ради икономии и не применяясь к сиюми-
нутной пользе, Василий Великий выделил три разряда отделившихся 
обществ, а руководствуясь мерой повреждения в них евангельского 
учения, ибо этой мерой определяется и степень оскудения благодати... 
Разъяснения святителя не имели характера экклезиологического трак-
тата, но богословское значение его суждений велико; и церковь достой-
но оценила их, включив их в святые каноны под наименованием 1-го 
и 47-го правил святого Василия Великого»7.

по мысли профессора протоиерея георгия Флоровского, церк-
ви вряд ли можно усваивать власть и право как бы вменять не-бывшее 
в бывшее, превращая ничтожное в значимое в порядке икономии8. Свя-
тейший патриарх Сергий (Страгородский) в своей статье «что нас раз-
деляет со старокатоликами» не принимает точку зрения архиеписко-
па Илариона. Он не склонен отвергать те каноны, которые предлагают 

6 воронов л., проф.-прот. конфессионализм и экуменизм. отношение Православия к ино-
славию // жмП. – 1968. – № 8. – с. 57.

7 Цыпин в., прот. указ. соч. – с.205.
8 Цит. по: Цыпин в., прот. указ. соч. – с.212.
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ворится: «Сих убо крестити никакоже подобает, понеже крещени суть», 
а о латинянах «Сих убо не точию крещаем, но аще от своих си миром по-
мазани суть и миром святым не помазуем их». под такую практику, ко-
торая в Древней церкви допускалась лишь по соображениям икономии 
церковной, в Требнике петра Могилы подставляется уже догматическое 
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ников, руководствовались не мерой отступления схизматиков или ере-
тиков от православного учения, а исключительно попечениями о благе 
церкви, что в канонах обнаружатся противоречия и неувязки, если смо-
треть на них с догматической точки зрения. по мнению архимандрита 
Илариона, есть явная несообразность в том, что раскольники-новациа-
не по 95-му правилу Трулльского Собора принимаются вторым чином, 
а несториане, «несомненные еретики, осужденные Вселенским Собо-
ром», – третьим чином»3.

Размышляя над таким своеобразным толкованием канонических 
правил протоиерей Владислав цыпин пишет: «В рассуждениях архи-
мандрита Илариона об икономии есть и некая терминологическая не-
точность. под икономией в церковном праве подразумевается отклоне-
ние от строгого соблюдения правил в сторону их смягчения. Икономия 
противоположна акривии – неукоснительному соблюдению канонов. 
Икономический подход при присоединении отступников проявил-
ся бы в том случае, если бы, скажем, ариан принимали в Кафоличе-
скую церковь не по второму чину, как предусмотрено 95-м правилом 
Трулльского Собора, а по третьему, через покаяние. А архимандрит 
Иларион говорит об икономичности самих правил, предполагающих 
присоединение ариан по второму, а несториан – по третьему чину.... 
Термин «икономия» приобретает у него особое, трудно определимое 
значение»4.

В русском богословии икономия понимается как осознание величия 
божественного милосердия, которое побуждает церковь к отступлению 
от ригоризма, «ради спасения многих»5. церковь, последуя своей гла-

2 см.: иларион (троицкий), архим. единство Церкви и всемирная конференция христиан-
ства / иларион (троицкий), архим. христианства нет без Церкви. – м.: Православная бесе-
да, 1992. – с. 56, 81, 85, 88, 98.

3 Цыпин в., прот. к вопросу о границах Церкви / богословские труды: Юбилейный сборник: 
300 лет мда. – м.: издание московской Патриархии, 1986. – с. 211.

4 там же. – с. 212.
5 гнедич П., прот. о православном понимании Церкви и единства церковной жизни // жмП. – 

1962. – № 8. – с. 56.

ве, подходит ко всем с любовью и с желанием спасти все то, что может 
быть спасено. Такой подход к проблеме отношения православной церк-
ви к инославию содержится в канонических правилах. Известным 1-м 
правилом св. Василия Великого все инославные общества подразделя-
ются на три категории: еретики, раскольники и самочинное сборище. 
полагают, что по мысли святителя Василия Великого область церкви 
может простираться и на схизматиков, которые погрешают даже в ве-
роучительных вопросах. Отсюда крещение, совершенное в таких обще-
ствах церковь обычно признает действительным. Если же в подобном 
обществе сохранилось апостольское преемство, то признается и Таин-
ство рукоположения6.

«готовность св. Василия, – считает протоиерей Владислав цы-
пин, – признать допустимой и ту практику в отношении к еретикам, 
которую сам он не одобряет, объясняется вовсе не тем, что догмати-
ческие заблуждения стояли для него на втором плане и дисциплинар-
ную практику он вполне подчинял соображениями церковной пользы 
и «икономии», как впоследствии объясняли его позицию В. Троицкий 
(архиепископ Иларион – Г.А.) и Н. Афанасьев. попечения о церковной 
пользе, об изыскании самых верных путей для воссоединения с церко-
вью всех отступивших от нее могли как-то отразится на его рекомен-
дациях о приеме тех или иных отступников, но главная причина его 
относительной уступчивости в том, что святитель не присваивал себе 
непогрешимости, а опираясь на мнения древних отцов, одни вопросы 
решал твердо и однозначно, другие же передавал на соборный церков-
ный суд. И уж, конечно, не ради икономии и не применяясь к сиюми-
нутной пользе, Василий Великий выделил три разряда отделившихся 
обществ, а руководствуясь мерой повреждения в них евангельского 
учения, ибо этой мерой определяется и степень оскудения благодати... 
Разъяснения святителя не имели характера экклезиологического трак-
тата, но богословское значение его суждений велико; и церковь достой-
но оценила их, включив их в святые каноны под наименованием 1-го 
и 47-го правил святого Василия Великого»7.

по мысли профессора протоиерея георгия Флоровского, церк-
ви вряд ли можно усваивать власть и право как бы вменять не-бывшее 
в бывшее, превращая ничтожное в значимое в порядке икономии8. Свя-
тейший патриарх Сергий (Страгородский) в своей статье «что нас раз-
деляет со старокатоликами» не принимает точку зрения архиеписко-
па Илариона. Он не склонен отвергать те каноны, которые предлагают 

6 воронов л., проф.-прот. конфессионализм и экуменизм. отношение Православия к ино-
славию // жмП. – 1968. – № 8. – с. 57.

7 Цыпин в., прот. указ. соч. – с.205.
8 Цит. по: Цыпин в., прот. указ. соч. – с.212.
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присоединять отступников по второму и третьему чину, и не дает им 
икономического толкования. патриарх не ставит под сомнение благо-
датность Таинств, совершаемых в расколе. В тоже время он отмечает, 
что благодатности Таинств, законности иерархии и даже правой веры 
не достаточно для полноты церковности. Вселенскую церковь, таким 
образом, Святейший патриарх Сергий представляет как живой союз 
право верующих во Христа, высшим воплощением которого «служит об-
щение всех членов церкви в Таинстве Тела и Крови господней»9.

подводя итог критическому анализу толкования священному-
чеником Иларионом некоторых канонических правил можно ска-
зать словами исследователя его богословского наследия протоиерея 
Владислава цыпина, что архиепископ Иларион прав был в главном; 
как и св. Киприан, он превыше всего ставил сохранение единства 
церкви и в экклезиологической полемике занимал позицию защитни-
ка православия10.

Разумеется, что самым важным каноническим вопросом в то время 
было отношение церкви к обновленческому движению. предчувствуя 
приближение русской церковной смуты, он писал из архангельской 
ссылки: «Может быть, скоро мы окажемся среди океана несчастия ма-
лым островком. Как постепенно подкрадывалось и быстро совершалось 
падение самодержавия, и изменился лик русской государственности, 
таким же образом происходит и может быстро совершиться реформаци-
онно-революционный процесс в нашей церкви»11.

Вернувшись в 1923 г. в Москву он принял самое непосредственное 
и деятельное участие в преодолении обновленчества. благодаря твер-
дой православной позиции архиепископа Илариона, было принято 
решение заново освящать храмы, в которых служили обновленцы. по 
факту эта церковная мера подчеркивала то, что обновленчество рассма-
тривалось священноначалием как движение противоцерковное, и даже 
еретическое.

Известно, что владыка Иларион сам освящал бывшие обновлен-
ческие храмы12. Его активная деятельность по преодолению псевдоре-
форматорства была исполнена архипастырской любви и сострадания 
к оступившимся рядовым верующим. В тоже время, видя непримири-
мость обновленческих лидеров, их противление законной церковной 

9 Цит. по: Цыпин в., прот. указ. соч. – с. 215.
10 Цыпин в., прот. указ. соч. – с. 212.
11 Цит. по: акты святейшего тихона, Патриарха московского и всея россии, позднейшие до-

кументы и переписка о каноническом преемстве высшей церковной власти (1917-1943): 
сборник в двух частях / сост. м.е. губонин. – м.: изд-во Православного свято-тихоновско-
го богословского института, 1994. – с. 524.

12 см.: регельсон л. трагедия русской Церкви. 1917-1945. – м.: крутицкое Патриаршее подво-
рье, 1996. – с. 78.

власти, попирание канонов и явную политическую окраску, архиепи-
скоп Иларион занял в отношении предводителей раскола непримири-
мую позицию. 

Менее чем полгода продлилась архипастырская деятельность свя-
тителя – в начале зимы 1923 г. он был арестован и осужден на три года 
лагерей. Но во многом, благодаря усилиям святителя, церковная ор-
ганизация в Москве была восстановлена, и, хотя обновленчество про-
должало ещё долго терзать церковь, но, получив мощный удар от про-
поведи священномученика, уже было обречено медленную смерть, 
как только оказалось без государственного покровительства.

Один из участников совещания соловецких епископов вспоминал, 
что мудрость и авторитет владыки Илариона развеяли создавшееся сре-
ди соловецкого епископата колебание и предотвратили раскол. Он со-
брал до 15 епископов, чтобы обсудить создавшееся положение. «Никако-
го раскола, – возгласил архиепископ Иларион, – будем хранить верность 
православной церкви в лице митрополита Сергия»13.

«Явно желая придать авторитетность «григорьевщине», – пишет 
Д.В. поспеловский, – власти неожиданно в конце 1925 г. перевели епи-
скопа Илариона с Соловков в Ярославскую тюрьму, где он оказался в до-
статочно привилегированных условиях. Все объяснилось, когда к нему 
явился Тучков с предположением сделки: Иларион получает свободу, 
но присоединяется к «григорьевцам»14. «Вас Москва любит, вас Москва 
ждет», – уговаривали святителя. Но видя его твердость и понимание за-
мыслов гпУ, Е.А. Тучков сказал: «приятно с умным человеком погово-
рить... А сколько вы имеете срока на Соловках? Три года?! Для Иларио-
на три года! Так мало?!»15 Возвращенный на Соловки священномученик 
не изменил своей верности канонической церковной власти, сторонни-
ком которой он всегда был и останется в памяти церковной на вечные 
времена.

В заключении статьи необходимо отметить тот момент, 
что святитель являлся не только теоретиком в области канонического, 
но, что важно, практиком. История устроила жестокую проверку его 
канонической позиции, и нужно сказать, что священномученик с че-
стью выдержал все испытания до конца, оставаясь верным канониче-
ской церковной власти. Несмотря на всю неопределенность и неясность 
вопроса о высшем церковном управлении в период раскола, богослов, 

13 Цит. по: иоанн (снычев), митр. состояние русской Церкви при сергии в период его заме-
шательства, местоблюстительства и патриаршества // христианское чтение. – 1991. – №3. – 
с. 14–15.

14 Поспеловский д.в. Православная Церковь в истории руси, россии и ссср. – м.: библейско-
богословский институт св. апостола андрея, 1996. – с. 84.

15 Польский м., протопр. новые мученики российские. – б/м, 1949. – т.I. – с. 131.
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присоединять отступников по второму и третьему чину, и не дает им 
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9 Цит. по: Цыпин в., прот. указ. соч. – с. 215.
10 Цыпин в., прот. указ. соч. – с. 212.
11 Цит. по: акты святейшего тихона, Патриарха московского и всея россии, позднейшие до-

кументы и переписка о каноническом преемстве высшей церковной власти (1917-1943): 
сборник в двух частях / сост. м.е. губонин. – м.: изд-во Православного свято-тихоновско-
го богословского института, 1994. – с. 524.

12 см.: регельсон л. трагедия русской Церкви. 1917-1945. – м.: крутицкое Патриаршее подво-
рье, 1996. – с. 78.
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13 Цит. по: иоанн (снычев), митр. состояние русской Церкви при сергии в период его заме-
шательства, местоблюстительства и патриаршества // христианское чтение. – 1991. – №3. – 
с. 14–15.

14 Поспеловский д.в. Православная Церковь в истории руси, россии и ссср. – м.: библейско-
богословский институт св. апостола андрея, 1996. – с. 84.

15 Польский м., протопр. новые мученики российские. – б/м, 1949. – т.I. – с. 131.
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благодаря своей верности церкви, знанию церковного права и канони-
ческой интуиции смог верно сориентироваться в сложнейшей историче-
ской ситуации.

Priest George Andrianov,
Rector of the Kostroma Theological Seminary, Candidate of Theology
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реформу XVII века, которая многим известна как никонова. помимо 
научной, автор выделяет ещё упрощенно-традиционную и смешан-
ную точки зрения, причем последние две в двух вариантах – ново-
обрядческом и старообрядческом. Упоминается в статье и социально-
политический взгляд на это ключевое в истории XVII века событие. 
причины происхождения и распространения такого разнообразия 
суждений связаны, по мнению автора, с вмешательством государства 
в церковные дела, попытками решать деликатные церковные вопросы 
методами устрашения и принуждения, а так же со стремлением пра-
вящей династии свалить всю вину за возникший церковный раскол 
исключительно на патриарха Никона и староверов.
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1. Общепринятый взгляд на церковную реформу XVII-го века.

Середина XVII-го века в России ознаменована церковной реформой, 
имевшей далеко идущие последствия как для церкви, так и для всего 
Российского государства. принято связывать изменения в церковной 
жизни того времени с деятельностью патриарха Никона. В различных 
вариантах эту точку зрения можно встретить как у дореволюцион-
ных, так и у современных авторов. «при нем (Никоне) и при его глав-
ном участии действительно началось вполне верное и надежное 
по своим основам исправление наших церковных книг и обрядов, ка-
кого прежде у нас почти не бывало…»1 – пишет выдающийся церков-
ный историк XIX века митрополит Макарий. Следует обратить внима-
ние, как аккуратно высказывается митрополит об участии патриарха 
Никона в реформе: исправление началось «при нем и при его главном 

1 макарий (булгаков) митроп. история русской Церкви: в 10 т. – м.: издательство спасо-Пре-
ображенского валаамского монастыря, 1996. – т. 7. – с. 21.
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1 макарий (булгаков) митроп. история русской Церкви: в 10 т. – м.: издательство спасо-Пре-
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участии». Несколько иной взгляд мы находим у большинства исследо-
вателей русского раскола, где исправление «богослужебных книг и цер-
ковных обрядов»2 или «церковно-богослужебных книг и обрядов»3 уже 
накрепко соединяется с именем Никона. Некоторые авторы допускают 
даже более категоричные суждения, когда утверждают, что Никоновым 
тщанием «была положена граница сеянию плевел»4 в печатные книги. 
Не касаясь пока личностей, занимавшихся «сеянием плевел», отме-
тим распространенность убеждения, что при патриархе Иосифе «пре-
имущественно внесены были в богослужебные и учительные книги те 
мнения, которые сделались потом догмами в расколе»5, а новый па-
триарх «дал правильную постановку этому вопросу»6. Таким образом, 
фразы «церковные новшества патриарха Никона»7 или «его церковные 
исправления»8 на долгие годы становятся общепринятым штампом 
и кочуют из одной книги в другую с завидным упорством. Открыва-
ем Словарь книжников и книжности Древней Руси и читаем: «С весны 
1653 г. Никон, при поддержке царя, начал проведение в жизнь задуман-
ных им церковных реформ…»9 Автор статьи не одинок в своих сужде-
ниях, насколько можно судить об этом по их статьям и книгам, такого 
же мнения придерживаются: Шашков А.Т.10, Урушев Д.А.11, бацер М.И.12 
и др. Даже написанное такими известными учеными, как Н.В. поныр-
ко и Е.М. юхименко предисловие нового научного издания известного 
первоисточника – «Истории об отцах и страдальцах соловецких» Семе-
на Денисова – не обошлось без перифраза вышеупомянутого высказы-
вания, причем, в первом предложении13. Несмотря на полярность мне-
ний в оценке деятельности Никона, где одни пишут о «непродуманных 

2 смирнов П. с. история русского раскола старообрядства. – сПб., 1895. – с. 3.
3 Плотников к., свящ. история русского раскола известного под именем старообрядчества. – 

Петрозаводск, 1898. – с. 1.
4 Филарет (гумилевский), архиеп. история русской Церкви в пяти периодах (репринт). – м.: 

издание сретенского монастыря, 2001. – с. 607.
5 малицкий П. и. руководство по истории русской Церкви. м.: крутицкое Патриаршее Под-

ворье, общество любителей церковной истории, 2000. – с. 298.
6 там же. – с. 304.
7 ключевский в. о. русская история. Полный курс лекций. – м., 2004. – с. 426.
8 Знаменский П. в. история русской Церкви (учебное руководство). – м., 2000. – с. 239.
9 бубнов н. Ю. никон / словарь книжников и книжности древней руси. вып.3 (XVII в.). ч.2.: 

и – о. – сПб., – 1993. – с. 401.
10 Шашков а.т. из истории сибирской ссылки протопопа аввакума. // старообрядчество 

в россии (XVII-XX вв.): сб. науч. трудов. вып.3. / гос. исторический музей; отв. ред. и сост. 
е.м. Юхименко. – м.: Языки славянской культуры, 2004. – с. 45.

11 урушев д.а. к биографии епископа Павла коломенского. // там же. – с. 32.
12 бацер м.и. двуперстие над выгом: исторические очерки. – Петрозаводск: изд-во Петргу, 

2005. – с. 10.
13 Юхименко е.м., Понырко н.в. «история об отцах и страдальцах соловецких» семена дени-

сова в духовной жизни русского старообрядчества XVIII-XX вв. / денисов с. история об от-
цах и страдальцах соловецких. – м., 2002. – с. 7.

и неумело осуществленных реформах, проведенных патриархом»14, 
а другие видят в нем создателя «просвещенной православной культу-
ры», которой он «учится у православного Востока»15, патриарх Никон 
остается ключевой фигурой реформы.

В церковных изданиях советского периода и нашего времени, 
как правило, мы встречаем те же мнения в своем дореволюционном 
или современном вариантах16. Это не удивительно, ведь после разгро-
ма Русской церкви в начале XX века по многим вопросам до сих пор 
приходится обращаться к представителям светской научной школы17 
или прибегать к наследию царской России. Некритический подход 
к этому наследию иногда порождает книги, содержащие в себе сведе-
ния, которые еще в XIX веке были опровергнуты и являются ошибоч-
ными18. В последние годы был выпущен ряд юбилейных изданий, рабо-
та над которыми либо носила совместный церковно-светский характер, 
либо представители церковной науки приглашались для рецензирова-
ния, что само по себе представляется отрадным явлением нашей жиз-
ни. К сожалению, эти исследования нередко содержат крайние взгляды 
и страдают тенденциозностью. Так, например, в объемистом фолианте 
трудов патриарха Никона обращает на себя внимание панегирик пер-
воиерарху, согласно которому Никон «вывел Московскую Русь из пози-
ции изоляционизма среди православных церквей и обрядовой рефор-
мой приблизил ее к другим поместным церквам, напомнил о единстве 
церкви при поместном разделении, подготовил каноническое объ-
единение Великороссии и Малороссии, оживил жизнь церкви, сделав 

14 Пулькин м.в., Захарова о.а., жуков а.Ю. Православие в карелии (XV – первая треть XX в.). – 
м.: круглый год, 1999. – с. 71.

15 святейший патриарх никон / никон, Патриарх. труды. научное исследование, подготовка 
документов к изданию, составление и общая редакция в.в. Шмидта. – м.: изд-во моск. ун-
та, 2004. – с. 15.

16 николин а., свящ. Церковь и государство (история правовых отношений). – м.: издание 
сретенского монастыря, 1997. – с. 260.

17 Шашков а.т. аввакум. / Православная Энциклопедия. – т.1. а-алексий студит. – м.: Цер-
ковно-научный центр «Православная энциклопедия», 2000. – с. 83.

18 аввакум. / Платонов о. а. Энциклопедический словарь русской Цивилизации. – м.: Право-
славное издательство «Энциклопедия русской Цивилизации», 2000. – с. 10. Пожелавший 
остаться неизвестным и подписавшийся с.Ю.(вероятно инициалы) автор статьи сообщает: 
«в москве, благодаря своим друзьям, царскому духовнику стефану вонифатьеву и прото-
попу казанского собора иоанну неронову, аввакум привлечен был к участию в исправле-
нии богослужебных книг, предпринятом патр. иосифом и состоявшем в сличении их с бо-
лее древними старопечатными славянскими оригиналами. с 1652, по смерти иосифа, дело 
книжного исправления продолжено было патр. никоном, но по греческим подлинникам, 
и прежние справщики, в том числе и аввакум, не знавшие греческого языка были устране-
ны». данную информацию на основании первоисточников опровергает н.Ф. каптерев: «…
аввакум, неронов, лазарь и др. никогда не были книжными справщиками и вообще никог-
да к книжной справе никакого отношения не имели…» (см.: каптерев н.Ф., проф. Патриарх 
никон и царь алексей михайлович (репринт): в 2 т. – м., 1996. – т.1. – с. I-II.)
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участии». Несколько иной взгляд мы находим у большинства исследо-
вателей русского раскола, где исправление «богослужебных книг и цер-
ковных обрядов»2 или «церковно-богослужебных книг и обрядов»3 уже 
накрепко соединяется с именем Никона. Некоторые авторы допускают 
даже более категоричные суждения, когда утверждают, что Никоновым 
тщанием «была положена граница сеянию плевел»4 в печатные книги. 
Не касаясь пока личностей, занимавшихся «сеянием плевел», отме-
тим распространенность убеждения, что при патриархе Иосифе «пре-
имущественно внесены были в богослужебные и учительные книги те 
мнения, которые сделались потом догмами в расколе»5, а новый па-
триарх «дал правильную постановку этому вопросу»6. Таким образом, 
фразы «церковные новшества патриарха Никона»7 или «его церковные 
исправления»8 на долгие годы становятся общепринятым штампом 
и кочуют из одной книги в другую с завидным упорством. Открыва-
ем Словарь книжников и книжности Древней Руси и читаем: «С весны 
1653 г. Никон, при поддержке царя, начал проведение в жизнь задуман-
ных им церковных реформ…»9 Автор статьи не одинок в своих сужде-
ниях, насколько можно судить об этом по их статьям и книгам, такого 
же мнения придерживаются: Шашков А.Т.10, Урушев Д.А.11, бацер М.И.12 
и др. Даже написанное такими известными учеными, как Н.В. поныр-
ко и Е.М. юхименко предисловие нового научного издания известного 
первоисточника – «Истории об отцах и страдальцах соловецких» Семе-
на Денисова – не обошлось без перифраза вышеупомянутого высказы-
вания, причем, в первом предложении13. Несмотря на полярность мне-
ний в оценке деятельности Никона, где одни пишут о «непродуманных 

2 смирнов П. с. история русского раскола старообрядства. – сПб., 1895. – с. 3.
3 Плотников к., свящ. история русского раскола известного под именем старообрядчества. – 

Петрозаводск, 1898. – с. 1.
4 Филарет (гумилевский), архиеп. история русской Церкви в пяти периодах (репринт). – м.: 

издание сретенского монастыря, 2001. – с. 607.
5 малицкий П. и. руководство по истории русской Церкви. м.: крутицкое Патриаршее Под-

ворье, общество любителей церковной истории, 2000. – с. 298.
6 там же. – с. 304.
7 ключевский в. о. русская история. Полный курс лекций. – м., 2004. – с. 426.
8 Знаменский П. в. история русской Церкви (учебное руководство). – м., 2000. – с. 239.
9 бубнов н. Ю. никон / словарь книжников и книжности древней руси. вып.3 (XVII в.). ч.2.: 

и – о. – сПб., – 1993. – с. 401.
10 Шашков а.т. из истории сибирской ссылки протопопа аввакума. // старообрядчество 

в россии (XVII-XX вв.): сб. науч. трудов. вып.3. / гос. исторический музей; отв. ред. и сост. 
е.м. Юхименко. – м.: Языки славянской культуры, 2004. – с. 45.

11 урушев д.а. к биографии епископа Павла коломенского. // там же. – с. 32.
12 бацер м.и. двуперстие над выгом: исторические очерки. – Петрозаводск: изд-во Петргу, 

2005. – с. 10.
13 Юхименко е.м., Понырко н.в. «история об отцах и страдальцах соловецких» семена дени-

сова в духовной жизни русского старообрядчества XVIII-XX вв. / денисов с. история об от-
цах и страдальцах соловецких. – м., 2002. – с. 7.
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14 Пулькин м.в., Захарова о.а., жуков а.Ю. Православие в карелии (XV – первая треть XX в.). – 
м.: круглый год, 1999. – с. 71.

15 святейший патриарх никон / никон, Патриарх. труды. научное исследование, подготовка 
документов к изданию, составление и общая редакция в.в. Шмидта. – м.: изд-во моск. ун-
та, 2004. – с. 15.

16 николин а., свящ. Церковь и государство (история правовых отношений). – м.: издание 
сретенского монастыря, 1997. – с. 260.

17 Шашков а.т. аввакум. / Православная Энциклопедия. – т.1. а-алексий студит. – м.: Цер-
ковно-научный центр «Православная энциклопедия», 2000. – с. 83.

18 аввакум. / Платонов о. а. Энциклопедический словарь русской Цивилизации. – м.: Право-
славное издательство «Энциклопедия русской Цивилизации», 2000. – с. 10. Пожелавший 
остаться неизвестным и подписавшийся с.Ю.(вероятно инициалы) автор статьи сообщает: 
«в москве, благодаря своим друзьям, царскому духовнику стефану вонифатьеву и прото-
попу казанского собора иоанну неронову, аввакум привлечен был к участию в исправле-
нии богослужебных книг, предпринятом патр. иосифом и состоявшем в сличении их с бо-
лее древними старопечатными славянскими оригиналами. с 1652, по смерти иосифа, дело 
книжного исправления продолжено было патр. никоном, но по греческим подлинникам, 
и прежние справщики, в том числе и аввакум, не знавшие греческого языка были устране-
ны». данную информацию на основании первоисточников опровергает н.Ф. каптерев: «…
аввакум, неронов, лазарь и др. никогда не были книжными справщиками и вообще никог-
да к книжной справе никакого отношения не имели…» (см.: каптерев н.Ф., проф. Патриарх 
никон и царь алексей михайлович (репринт): в 2 т. – м., 1996. – т.1. – с. I-II.)
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доступным народу творения ее отцов и объяснив ее чины, трудил-
ся над изменением нравов духовенства…»19 и т. д. почти то же самое 
можно прочесть в обращении архиепископа Нижегородского и Арза-
масского георгия, напечатанном в региональном издании, посвящен-
ном 355-летию со дня восшествия Никона на первосвятительский пре-
стол20. Встречаются и более шокирующие заявления: «Выражаясь 
современным языком, тогдашние «демократы» мечтали об «интегра-
ции России в мировое сообщество», – пишет Н.А. Колотий, – а вели-
кий Никон последовательно проводил в жизнь идею «Москва – Третий 
Рим». Это было время, когда Дух Святый оставил «Второй Рим» – Кон-
стантинополь и освятил Москву»21, – завершает свою мысль автор. Не 
вдаваясь в богословские рассуждения по поводу времени освящения 
Москвы Святым Духом, считаем нужным заметить, что А.В. Карташев 
излагает совершенно противоположную точку зрения – в деле рефор-
мы: «Никон нетактично слепо погнал корабль церковный против скалы 
III Рима»22. 

Встречается восторженное отношение к Никону и его преобразо-
ваниям и среди ученых русского зарубежья, например у Н. Тальбер-
га23, который, правда, во вступлении к своей книге посчитал долж-
ным написать следующее: «Настоящий труд не притязает на значение 
научно-исследовательское»24. Даже о. Иоанн Мейендорф пишет об этом 
в традиционном ключе, осмысляя события несколько глубже и более 
сдержанно: «…Московский патриарх Никон… энергично пытался вос-
становить то, что ему представлялось византийскими традициями, 
и реформировать Русскую церковь, сделав ее в обрядовом и организа-
ционном отношениях тождественной современной ему греческой церк-
ви. Реформу его, – продолжает протопресвитер, – деятельно поддержи-
вал царь, который совсем не в обычае Москвы торжественно пообещал 
подчиняться патриарху»25.

Итак, мы имеем два варианта общепринятой оценки церковной ре-
формы XVII-го века, которые своим происхождением обязаны разделе-

19 святейший патриарх никон / никон, Патриарх. – указ. соч. – с.18.
20 георгий (данилов) архиеп. слово к читателям. / тихон (Затекин) архим., дегтева о.в., да-

выдова а.а., Зеленская г.м., рогожкина е.и. Патриарх никон. рожденный на земле нижего-
родской. – н. новгород, 2007. – с .346.

21 колотий н.а. введение (вступит. статья) / крестный путь патриарха никона. – калуга, 
2000. – с. 6.

22 карташев а.в. очерки по истории русской Церкви: в 2 т. – м.: наука, 1991. – т.2. – с. 155.
23 тальберг н.д. история русской Церкви. – м. : издание сретенского монастыря, 1997. – 

с. 342–347.
24 там же. – с. 2.
25 мейендорф и., протопресвитер. рим-константинополь-москва. исторические и богослов-

ские исследования. – м.: Православный свято-тихоновский гуманитарный университет, 
2006. – с. 199.

нию Русской православной церкви на старообрядческую и новообряд-
ческую или, как говорили до революции, греко-российскую, церкви. 
В силу различных причин, а особенно под влиянием проповеднической 
деятельности обеих сторон и ожесточенных споров между ними, эта 
точка зрения получила широкое распространение в народе и утверди-
лась в научной среде. Основной особенностью данного взгляда, неза-
висимо от положительного или отрицательного отношения к личности 
и деятельности патриарха Никона, является основополагающее и гла-
венствующее значение его в деле реформирования Русской церкви. На 
наш взгляд, эту точку зрения удобнее будет рассматривать в дальней-
шем как упрощенно-традиционную.

2. Научный взгляд на церковную реформу,
его постепенное формирование и развитие.

Существует другой подход к этой проблеме, сформировавший-
ся, по-видимому, не сразу. Обратимся сначала к авторам, которые хотя 
и придерживаются упрощенно-традиционной точки зрения, тем не ме-
нее, приводят ряд фактов, из которых можно сделать противоположные 
выводы. Так, например, митрополит Макарий, который тоже полагал 
начало реформирования при Никоне, оставил нам следующие сведения: 
«Сам царь Алексей Михайлович обратился в Киев с просьбою прислать 
в Москву ученых мужей, знавших греческий язык, чтобы они исправили 
по тексту семидесяти толковников славянскую библию, которую тогда 
намеревались вновь напечатать»26. Ученые скоро прибыли и «успели еще 
при жизни патриарха Иосифа исправить по греческому тексту одну, уже 
оканчивавшуюся печатанием, книгу «Шестоднев» и напечатали свои ис-
правления в конце книги…»27 граф А. гейден, указывая на то, что «но-
вый патриарх поставил все дело исправления церковных книг и обряд-
ности на почву между-церковную»28, сразу же оговаривается: «правда, 
еще предшественник Никона, патриарх Иосиф, в 1650 г., не решаясь 
ввести единогласное пение в церквах, обращался за разрешением этой 
«великой церковной потребы» к Константинопольскому патриарху 
парфению»29. посвятивший свой труд противостоянию патриарха Ни-
кона и протопопа Иоанна Неронова, граф обращает внимание на дея-
тельность «главного вождя раскола» до того, как его противник занял 
патриарший престол. Неронов, согласно его изысканиям, «принимал 
деятельное участие в исправлениях церковных книг, состоя членом со-

26 макарий (булгаков) митроп. указ. соч. – с. 69.
27 там же.
28 гейден а. из истории возникновения раскола при патриархе никоне. – сПб., 1886 – с. 4.
29 там же.
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доступным народу творения ее отцов и объяснив ее чины, трудил-
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2000. – с. 6.
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с. 342–347.
24 там же. – с. 2.
25 мейендорф и., протопресвитер. рим-константинополь-москва. исторические и богослов-

ские исследования. – м.: Православный свято-тихоновский гуманитарный университет, 
2006. – с. 199.
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патриарший престол. Неронов, согласно его изысканиям, «принимал 
деятельное участие в исправлениях церковных книг, состоя членом со-

26 макарий (булгаков) митроп. указ. соч. – с. 69.
27 там же.
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29 там же.
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вета при печатном дворе»30 и «вместе со своим будущим врагом Нико-
ном, в то время еще митрополитом Новгородским, содействовал также 
установлению церковного благочиния, оживлению церковной пропо-
веди и исправлению некоторых церковных обрядов, напр., введению 
единогласного пения…»31. Интересную информацию об издательской 
деятельности во времена патриарха Иосифа сообщает нам олонецкий 
епархиальный миссионер и автор вполне традиционного учебного по-
собия по истории раскола священник К. плотников: «В течение 10 лет 
(1642-1652) его патриаршества было издано такое количество книг (116), 
какого не выходило ни при одном из прежних патриархов»32. Даже у сто-
ронников сознательного внесения погрешностей в печатные издания 
при патриархе Иосифе можно обнаружить некоторую неувязку фак-
тов. «порча церковных книг, – по мнению графа М.В. Толстого, – дошла 
до высшей степени и была тем прискорбнее и безотраднее, что произво-
дилась явно, утверждаясь, по-видимому, на законных основаниях»33. Но 
если «основания законные», то деятельность справщиков уже не «пор-
ча», а исправление книг, согласно определенным взглядам на этот во-
прос, осуществлявшимся не «от ветра главы своея», а на основании 
официально утвержденной программы. Еще во времена патриаршества 
Филарета для улучшения книжных исправлений «Троицкими справ-
щиками» была предложена следующая система: «а) иметь образован-
ных справщиков и б) особых из столичного духовенства наблюдателей 
за печатанием»34, что и было организовано. Только исходя из одного 
этого, мы можем прийти к выводу, что даже с участием таких лично-
стей, как «протопопы Иван Неронов, Аввакум петров и дьякон благо-
вещенского собора Федор», влиянием которых, согласно С.Ф. платонову, 
«было внесено и распространено… много ошибок и неправильных мне-
ний в новых книгах»35, так называемая «порча» могла оказаться делом 
крайне затруднительным. Впрочем, маститый историк высказывает эту 
уже в его время устаревшую и критикуемую точку зрения как предполо-
жение. заодно с гейденом платонов утверждает, что исправление книг, 
предпринятое новым патриархом, «теряло прежнее значение домашне-
го дела и становилось делом междуцерковным»36. Но если «дело» цер-
ковной реформы началось прежде, чем стало «междуцерковным», то из-
менился только ее характер и, следовательно, не Никон ее начинал.

30 там же. – с. 3.
31 там же. – с. 3–4.
32 Плотников к., свящ. указ. соч. – с. 24.
33 толстой м.в. рассказы из истории русской Церкви. // история русской Церкви. – м.: изда-

ние спасо-Преображенского валаамского монастыря, 1991. – с. 565.
34 смирнов П.с. указ. соч. – с. 27.
35 Платонов с.Ф. Полный курс лекций по русской истории. – сПб.: кристалл, 2001. – с. 420.
36 там же. – с. 421.

более углубленные исследования по данному вопросу в конце XIX-
го и начале XX-го веков вступают в противоречие с общепринятыми 
взглядами, указывая других авторов реформы. Н.Ф. Каптерев в своем 
фундаментальном труде убедительно доказывает это, перекладывая 
инициативу церковной реформы на плечи царя Алексея Михайловича 
и его духовника – протопопа Стефана. «Они первые, еще до Никона, – 
сообщает автор, – задумали произвести церковную реформу, ранее на-
метили ее общий характер и начали, до Никона, понемногу приводить 
ее в исполнение… они же создали и самого Никона, как реформатора – 
грекофила»37. Такого же взгляда придерживаются и некоторые другие 
его современники. Е.Е. голубинский считает, что усвоение единолично 
Никону предприятия исправления обрядов и книг представляется «не-
справедливым и неосновательным». «первая мысль об исправлении, – 
продолжает он, – принадлежала вовсе не одному Никону… а сколько 
ему, столько же и царю Алексею Михайловичу с другими ближайшими 
советниками последнего, и не будь государь, подобно Никону, спосо-
бен внять представлениям о несправедливости нашего мнения отно-
сительно позднейших греков, будто они утратили чистоту православия 
древних греков, не могло бы иметь места и самое никоново исправле-
ние обрядов и книг, ибо veto государя могло бы остановить дело в самом 
начале»38. без одобрения и поддержки царя, по мнению голубинского, 
Никона с его идеями попросту не допустили бы к патриаршему престо-
лу. «В настоящее время можно считать уже вполне доказанным, что по-
чва для деятельности Никона, в сущности, была подготовлена ранее, 
при его предшественниках»39, – читаем мы у А. галкина. Только пред-
шественником «первого русского реформатора»40 он считает патриарха 
Иосифа, который «так же, как и Никон, пришел к сознанию необходимо-
сти радикального исправления книг и обрядов, и притом по греческим 
оригиналам, а не по славянским рукописям»41. На наш взгляд, это не-
оправданно смелое заявление, хотя нельзя, конечно, согласиться с ут-
верждениями некоторых ученых, называвших Иосифа «нерешительным 
и слабым» и заявлявших: «Неудивительно, что такой патриарх не оста-
вил по себе доброй памяти в народе и в истории»42. Возможно, галкин 

37 каптерев н.Ф. указ. соч. – с. IV.
38 голубинский е.е. к нашей полемике с старообрядцами (дополнения и поправки к полемике 

относительно общей ее постановки и относительно в главнейших частных пунктов разногла-
сия между нами и старообрядцами). // чтения в императорском обществе истории и древ-
ностей российских при московском университете. кн. третья (214). – м., 1905. – с. 66.

39 галкин а. о причинах происхождения раскола в русской Церкви (публичная лекция). – 
харьков, 1910. – с. 8.

40 святейший патриарх никон (статья). // никон, Патриарх. труды. указ. соч. – с. 18.
41 галкин а. указ. соч. – с. 8.
42 доброклонский а.П. руководство по истории русской Церкви. – м.: крутицкое Патриаршее 

Подворье, общество любителей церковной истории, 2001. – с. 326.
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32 Плотников к., свящ. указ. соч. – с. 24.
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36 там же. – с. 421.

более углубленные исследования по данному вопросу в конце XIX-
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сделал такие поспешные выводы из событий последних лет правления 
первоиерарха, а ведь именно на это время приходится прибытие киев-
ских ученых монахов в Москву, первая и вторая поездки Арсения Суха-
нова на Восток или факт обращения Иосифа к Константинопольскому 
патриарху за разъяснениями по поводу введения единогласного бого-
служения. «Много выдающегося совершилось в Русской церкви при его 
управлении, – пишет А.К. бороздин, – но в последнее время личное его 
участие в делах церкви значительно ослабело, благодаря деятельности 
кружка Вонифатьева и примыкавшего к этому кружку, Новгородско-
го митрополита Никона»43. протоиерей павел Николаевский делится 
своими наблюдениями за ходом этой деятельности, сообщая, что кни-
ги, изданные в 1651 году, «во многих местах носят на себе явные следы 
исправлений по греческим источникам»44; как мы можем наблюдать – 
реформа в том виде, в котором ее обычно усваивают Никону, уже на-
чалась. Следовательно, кружок ревнителей благочестия первоначально 
трудился над воплощением в жизнь церковных преобразований, а неко-
торые его представители и есть творцы данной реформы.

Февральская революция и Октябрьский переворот 1917 года внес-
ли свои коррективы в научно-исследовательскую деятельность, в ре-
зультате чего изучение данного вопроса пошло по двум направлениям. 
Эмиграция явилась продолжателем русской дореволюционной научной 
школы и сохранила церковно-историческую традицию, а в Советской 
России, под влиянием марксизма-ленинизма, утвердилась материали-
стическая позиция с ее негативным отношением к религии, простирав-
шимся в своем отрицании, в зависимости от политической ситуации, 
даже до воинствующего атеизма. Впрочем, большевикам первоначально 
было не до историков и их историй, поэтому в первые два десятилетия 
Советской Власти встречаются исследования, развивающие направле-
ние, заданное еще до великих потрясений.

придерживаясь упрощенно-традиционной точки зрения, исто-
рик-марксист Н.М. Никольский описывает начало церковно-преоб-
разовательной деятельности следующим образом: «Никон действи-
тельно начал реформы, но не те и не в том духе, какой желателен был 
ревнителям»45. Но несколько ранее, впадая в противоречие, автор аргу-
ментированно приводит читателя к выводу, что «главенство в церкви 
во всех отношениях фактически принадлежало царю, а не патриарху»46. 

43 бороздин а.к. Протопоп аввакум. очерк из истории умственной жизни русского общества 
в XVII веке. – сПб., 1900. – с. 45.

44 Цит. по: миролюбов и., свящ. деятельность московского Печатного двора при патриархе 
иосифе. [текст]: дисс. кандидата богословия. – сергиев Посад, 1993 – с. 166.

45 никольский н.м. история русской Церкви. – м.: издательство политической литературы, 
1985. – с. 126.

46 там же. – с. 118.

Такого же взгляда придерживается Н.К. гудзий, видя причину «посте-
пенной утраты церковью своей относительной самостоятельности» 
в «уничтожении зависимости… от константинопольского патриарха»47. 
В отличие от предыдущего автора, он называет Никона всего лишь 
«проводником реформы»48. по мнению Никольского, возглавив цер-
ковь, патриарх-реформатор продвигал свою реформу, а все, что было 
до него, – подготовка. здесь он перекликается с историком-эмигран-
том Е.Ф. Шмурло, который хоть и утверждает, что «царь с Вонифатье-
вым решили ввести преобразование в Русской церкви в духе полного 
единения ее с церковью греческой»49, но в «Курсе русской истории» пе-
риод, посвященный церковным преобразованиям при патриархе Ио-
сифе, почему-то называет «подготовка реформы»50. На наш взгляд, это 
безосновательно, вопреки фактам оба автора безоговорочно следуют 
сложившейся традиции, когда вопрос значительно сложнее. «Религи-
озная реформа, начатая без патриарха, пошла отныне мимо и дальше 
боголюбцев»51, – пишет исследователь сибирской ссылки протопопа Ав-
вакума, однофамилец и современник Н.М. Никольского, Никольский 
В.К., указывая тем самым на то, что оба патриарха не были ее инициато-
рами. Вот как он развивает свою мысль дальше: «Никон стал проводить 
ее через послушных ему людей, которых еще недавно вместе с прочими 
боголюбцами честил «врагами божиими» и «разорителями закона»52. 
Став патриархом, «собинный друг» царя отстранил ревнителей от пре-
образований, переложив эту заботу на плечи администрации и тех, кто 
был ему всецело обязан.

Изучение вопросов русской церковной истории, в классическом 
ее понимании, с середины XX века ложится на плечи нашей эмигра-
ции. Вслед за Каптеревым и голубинским, протоиерей георгий Фло-
ровский тоже пишет о том, что «реформа» была решена и продумана 
во дворце»53, но Никон привнес в нее свой невероятный темперамент. 
«…Именно он вложил всю страсть своей бурной и опрометчивой на-
туры в исполнение этих преобразовательных планов, так что именно 
с его именем и оказалась навсегда связана эта попытка огречить Рус-

47 гудзий н.к. Протопоп аввакум как писатель и как культурно-историческое явление. / жи-
тие протопопа аввакума им самим написанное и другие его сочинения. редакция, вступи-
тельная статья и комментарий н.к. гудзия. – м. : Зао «сварог и к», 1997. – с. 13.
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50 там же. – с. 90.
51 никольский в.к. сибирская ссылка протопопа аввакума // ученые записки института 
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52 никольский в. к. указ. соч. – с. 138.
53 Флоровский г., прот. Пути русского богословия. – киев: христианско-благотворительная 
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скую церковь во всем ее быту и укладе»54. представляет интерес психо-
логический портрет патриарха55, составленный о. георгием, в котором, 
на наш взгляд, он постарался избежать крайностей как положительного, 
так и отрицательного характера. Апологет патриарха Никона М.В. зы-
зыкин, ссылаясь на того же Каптерева, тоже отказывает ему в авторстве 
церковной реформы. «Никон, – пишет профессор, – не был ее инициа-
тором, а только выполнителем намерения царя Алексея Михайловича 
и духовника его Стефана Вонифатьева, почему он и охладел совершенно 
к реформе после смерти Стефана, умершего в иночестве 11 ноября 1656 
года, и после прекращения дружбы с царем»56. О влиянии Никона на ха-
рактер преобразований зызыкин сообщает следующее: «…согласившись 
ее проводить, он проводил ее с авторитетом патриарха, с энергией, ему 
свойственной во всяком деле»57. В силу специфики своей работы, ав-
тор обращает повышенное внимание на противостояние первоиерарха 
и боярства, которое стремилось оттеснить «собинного друга» от царя 
и для этого не брезговало ничем, даже союзом с церковной оппозицией. 
«Старообрядцы же, – по мнению зызыкина, – хотя и ошибочно, счита-
ли инициатором реформы Никона… и потому создавали о Никоне са-
мое нелестное представление, в его деятельности видели только дурное 
и в его поступки вкладывали разные низкие мотивы и охотно присо-
единялись ко всякой борьбе против Никона»58. Русский ученый немец-
кой школы И.К. Смолич затрагивает данную тему в своей уникальной 
работе, посвященной русскому монашеству. «Меры Никона по исправ-
лению церковных книг и изменению некоторых богослужебных обря-
дов, – сообщает историк, – в сущности, не содержали в себе ничего но-
вого, они явились лишь последним звеном в длинной цепи подобных 
мероприятий, которые либо уже были проведены до него, либо долж-
ны были проводиться в будущем»59. Автор подчеркивает, что патриарх 
был вынужден продолжать исправление книг, «но эта вынужденность 
как раз и противоречила его характеру, не могла пробудить в нем под-
линного интереса к делу»60. по мнению еще одного представителя на-
шего зарубежья А.В. Карташева, автором реформы был возглавлявший 
боголюбческое движение протопоп Стефан. «Новый патриарх, – пишет 
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он в своих очерках по истории Русской церкви, – принялся с вдохно-
вением за выполнение той программы своего служения, которая была 
из долговременных личных бесед и внушений хорошо известна царю 
и разделялась последним, ибо исходила от царского духовника, про-
топопа Стефана Вонифатьева»61. Дело исправления книг и обрядов, 
считает автор, «породившее наш несчастный раскол, стало так обще-
известно, что непосвященным оно кажется главным делом Никона»62. 
Реальное же положение вещей по утверждению Карташева таково, 
что идея книжной справы для патриарха «была попутной случайно-
стью, выводом из главной его идеи, а самое дело… было для него старым 
традиционным делом патриархов, которое надо было просто по инер-
ции продолжать»63. Никон был одержим другой идеей: он мечтал о воз-
вышении власти духовной над властью светской, а юный царь своим 
расположением и ласками благоприятствовал ее укреплению и раз-
витию. «Мысль о примате церкви над государством туманила Никону 
голову»64, – читаем мы у А.В. Карташева, и в этом контексте мы должны 
рассматривать всю его деятельность. Автор фундаментальной работы 
по старообрядчеству С.А. зеньковский отмечает: «царь поспешил с из-
бранием нового патриарха, так как слишком долго затянувшийся кон-
фликт между боголюбцами и патриаршим управлением, естественно, 
нарушал нормальную жизнь церкви и не давал возможности провести 
реформы, намеченные царем и боголюбцами»65. Но в одном из преди-
словий к своему исследованию он пишет, что «кончина безвольного 
патриарха Иосифа в 1652 году совершенно неожиданно изменила курс 
«русской реформации»66. противоречивость такого рода у этого и дру-
гих авторов возможно объяснить неопределенностью и неразработан-
ностью терминологии по данному вопросу, когда традиция говорит 
одно, а факты – другое. Впрочем, в другом месте книги автор ограни-
чивает преобразовательные действия «архиерея крайнего» исправлени-
ем Служебника, «к чему фактически и свелись все «реформы» Никона»67. 
зеньковский тоже обращает внимание на изменение характера рефор-
мы под влиянием нового патриарха: «Он стремился проводить рефор-
му автократически, с позиции растущей силы патриаршего престола»68. 
Вслед за Н.М. Никольским, который писал о принципиальном различии 
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взглядов на организацию церковных исправлений между боголюбцами 
и Никоном, когда последний «хотел исправить церковь… не установле-
нием в ней соборного начала, а посредством возвышения священства 
над царством»69, С.А. зеньковский указывает, что «авторитарное начало 
противопоставлялось им на практике началу соборности»70.

Видимое оживление церковно-научной мысли в самой России при-
шлось на события, связанные с празднованием тысячелетия Крещения 
Руси, хотя постепенное ослабление давления государственной власти 
на церковь началось раньше. где-то с середины 70-х годов наблюдает-
ся постепенное затухание идеологического влияния на работу исто-
риков, что отразилось в их трудах большей объективностью. Усилия 
ученых по-прежнему направлены на поиск новых источников и новых 
фактических данных, на описание и систематизацию наработок пред-
шественников. В результате их деятельности издаются автографы и не-
известные ранее сочинения участников событий XVII века, появляются 
исследования, которые можно назвать уникальными, например, «Мате-
риалы к «летописи жизни протопопа Аввакума» В.И. Малышева – труд 
всей его жизни, важнейший первоисточник не только по изучению Ав-
вакума и старообрядчества, но и всей эпохи в целом. Работа с перво-
источниками непременно приводит к необходимости оценивать за-
тронутые в них исторические события. Вот что пишет в своей статье 
Н.ю. бубнов: «патриарх Никон выполнял волю царя, сознательно взяв-
шего курс на перемену идеологической ориентации страны, ставшего 
на путь культурного сближения с европейскими странами»71. Описы-
вая деятельность ревнителей благочестия, ученый обращает внимание 
на надежды последних, что новый патриарх «закрепит их преобла-
дающее влияние на ход идеологической перестройки в Московском 
государстве»72. Однако, все это не мешает автору связывать начало ре-
форм с Никоном; по-видимому, сказывается влияние старообрядческих 
первоисточников, но о них речь пойдет ниже. В контексте рассматри-
ваемой проблемы представляет интерес замечание церковного истори-
ка протоиерея Иоанна белевцева. преобразования, по его мнению, «не 
были личным делом патриарха Никона, а потому исправление богослу-
жебных книг и изменение церковных обрядов продолжалось и после 
оставления им патриаршей кафедры»73. Известный евразиец л.Н. гуми-

69 никольский н.м. указ. соч. – с. 128.
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сква, 11-18 мая 1987 года. – м. : издание московской Патриархии, 1989. – с. 194.

лев в своих оригинальных изысканиях не обошел церковную реформу 
стороной. Он пишет, что «после смуты реформа церкви стала самой на-
сущной проблемой»74, а реформаторами были «ревнители благочестия». 
«Реформу проводили не архиереи, – подчеркивает автор, – а священ-
ники: протопоп Иван Неронов, духовник юного царя Алексея Михайло-
вича Стефан Вонифатьев, знаменитый Аввакум»75. гумилев почему-то 
забывает о светской составляющей «кружка боголюбцев». В кандидат-
ской работе, посвященной деятельности Московского печатного двора 
при патриархе Иосифе, священника Иоанна Миролюбова читаем: «бого-
любцы» выступали за живое и активное участие низового священства 
и мирян в делах церковной жизни, вплоть до участия в церковных со-
борах и управлении церковью»76. Иоанн Неронов, указывает автор, был 
«связующим звеном» между московскими боголюбцами и «ревнителя-
ми благочестия из провинции»77. Инициаторами «новин» о. Иоанн счи-
тает ядро столичного кружка боголюбцев, а именно: Федора Ртищева, 
будущего патриарха Никона и царя Алексея Михайловича, которые «по-
степенно пришли к твердому убеждению, что должна быть осуществле-
на обрядовая реформа и книжное исправление с тем, чтобы привести 
русскую богослужебную практику в соответствие с греческой»78. Впро-
чем, как мы уже заметили, такая точка зрения является достаточно рас-
пространенной, меняется только состав лиц кружка, вдохновившихся 
этой идеей.

Изменение политического курса России не замедлило сказаться 
на повышении интереса к данной теме, сама жизнь в эпоху перемен за-
ставляет изучать опыт предков. «патриарх Никон – прямая параллель 
с российскими реформаторами 1990-х годов – гайдаром и т.п., – чи-
таем в одном старообрядческом издании, – и в том, и в другом слу-
чае реформы были необходимы, но был существенный вопрос: как их 
проводить?»79 Широкая издательская деятельность Русской право-
славной церкви, при поддержке правительства, коммерческих орга-
низаций и частных лиц, старообрядческие издания, а так же научные 
и коммерческие проекты, с одной стороны, позволили сделать доступ-
ными многие замечательные, но уже ставшие библиографической ред-
костью работы дореволюционных авторов, труды русской эмиграции 
и малоизвестные современные исследования, а с другой, выплесну-
ли все накопившееся за три столетия широкое разнообразие мнений, 

74 гумилев л.н. от руси до россии: очерки этнической истории. – м. : айрис-пресс, 2008. – 
с. 258.
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ориентироваться в котором неподготовленному читателю крайне за-
труднительно. Может быть, поэтому некоторые современные авторы 
нередко начинают с упрощенного взгляда на реформу, описывая сна-
чала великие замыслы и бурную деятельность патриарха-реформато-
ра, как, например, «последнюю попытку переломить неблагоприятный 
для церкви процесс» падения ее политической роли80 и рассматривая 
церковно-обрядовые исправления в данном контексте как «замену 
удельной пестроты единообразием»81. Но под давлением фактов при-
ходят к неожиданному результату: «после низложения Никона продол-
жение реформ взял в свои руки сам царь Алексей Михайлович, кото-
рый пытался договориться с антиниконовской оппозицией, не уступая 
ей по существу»82. Спрашивается, зачем царю заниматься реформой 
опального патриарха? Такое возможно только в случае, если перемены 
своим существованием обязаны не Никону, а самому Алексею Михай-
ловичу и его окружению. В таком контексте возможно объяснить и от-
странение от преобразований кружка боголюбцев, стремившихся «к 
проведению реформы церкви с опорой на русские традиции»83. Кому-то 
они мешали, возможно, «умеренным западникам» из окружения царя, 
эти опытные интриганы вполне могли сыграть на покаянных чувствах 
царя, протопопа Стефана и самого Никона в отношении покойного па-
триарха Иосифа, которого они вместе с прочими боголюбцами факти-
чески отстранили от дел. Называя ревнителей «обществом духовных 
и светских лиц, заинтересованных богословскими вопросами и ориен-
тированных на упорядочение церковной жизни»84, Д.Ф. полознев при-
держивается упрощенно-традиционной точки зрения по вопросу нача-
ла реформы85. при этом он обращает внимание на факт продвижения 
царем в патриархи Новгородского митрополита вопреки желанию 
придворных и отмечает: «В Никоне царь увидел человека, способного 
на преобразования в духе близким им обоим идей вселенского значе-
ния русского православия»86. получается, реформы начал Никон, но по-
заботился об этом заранее царь, который, по причине молодости, сам 
нуждался еще в поддержке и заботе. В.В. Молзинский отмечает: «Имен-
но царь, движимый политическими помыслами, инициировал эту 
государственно-церковную реформу, которая чаще всего именуется 

80 история религии: учебник: в 2т. // Под общей ред. и.н. Яблокова. – м.: высш. шк., 2007. – 
т. 2. – с. 208.
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«никоновой»87. Его мнение о Никоне совпадает с взглядом бубнова: «Со-
временный уровень научных знаний… вынуждает признать патриарха 
лишь исполнителем «государевых» устремлений, хотя и не лишенным 
своих целей, политических амбиций и видения (глубоко ошибочного) 
перспективы своего места в структуре высшей власти»88. Автор более 
последователен в своих суждениях относительно термина «рефор-
ма Никона», он пишет о «тотальном распространении» и укоренении 
данного понятия в отечественной историографии в силу устоявших-
ся «стереотипов мышления». Одним из последних больших исследо-
ваний по церковной реформе XVII века является одноименная работа 
б.п. Кутузова, в которой он тоже критикует «стереотипные представ-
ления» по данному вопросу, распространенные в среде «средних ве-
рующих». «Однако такое понимание реформы XVII века, – утвержда-
ет автор, – далеко от истины»89. «Никон, – по мнению Кутузова, – был 
всего лишь исполнителем, а за его спиной, незримо для многих, сто-
ял царь Алексей Михайлович…»90, который «задумал реформу и сделал 
Никона патриархом, уверившись в его полной готовности провести эту 
реформу»91. В другой своей книге, которая является одним из продол-
жений первого труда автора, он пишет еще категоричнее: «Обращает 
на себя внимание тот факт, что царь Алексей приступил к подготов-
ке реформы сразу же после вступления на престол, т.е. когда ему было 
всего лишь 16 лет! Это свидетельствует о том, что царя с детства вос-
питывали в этом направлении, были, конечно, и опытные советники, 
и фактические руководители»92. К сожалению, информация в произ-
ведениях б.п. Кутузова подается тенденциозно: автор сосредоточен 
на «заговоре против России» и апологии старообрядчества, так что весь 
богатый фактический материал сводится им к этим проблемам, 
что значительно усложняет работу с его книгами. С.В. лобачев в иссле-
довании, посвященном патриарху Никону, через «сопоставление раз-
новременных источников» тоже приходит к выводу, что «история ран-
него раскола, по всей видимости, не укладывается в рамки привычной 
схемы»93. Итогом главы, посвященной церковной реформе, становится 

87 молзинский в.в. историк н.м. никольский. его взгляды на старообрядчество в русской 
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уже известное нам по трудам эмиграции заключение: «… главным де-
лом Никона была не реформа, а возвышение роли священства и вселен-
ского православия, что нашло отражение в новом внешнеполитическом 
курсе Русского государства»94. протоиерей георгий Крылов, изучавший 
книжную справу богослужебных миней в XVII столетии, традиционно 
связывает начало «собственно литургической реформы, которая обыч-
но называется никоновской»95, с восшествием Никона на патриарший 
престол. Но далее в своей «план-схеме» этой «необъятной», по мнению 
автора темы, он пишет следующее: «Два последних упомянутых перио-
да – никоновский и иоакимовский – необходимо рассматривать в связи 
с греческим и латинским влиянием в России»96. О. георгий разделяет 
книжную справу XVII века на следующие периоды: филарето-иоаса-
фовский, иосифовский, никоновский (до собора 1666-1667 годов), пре-
диоакимовский (1667-1673 годы), иоакимовский (входят первые годы 
правления патриарха Адриана)97. Для нашей работы наибольшую важ-
ность представляет сам факт разделения книжных исправлений и свя-
занной с ними церковной реформы на периоды.

Таким образом, мы имеем значительное число исследований, 
в которых инициаторами реформ являются другие члены боголюбче-
ского движения, а именно: царь Алексей Михайлович (в подавляющем 
большинстве работ), протопоп Стефан Вонифатьев, «опытные совет-
ники и фактические руководители» и даже патриарх Иосиф. Никон за-
нимается реформой «по инерции», он – исполнитель воли ее автора, 
причем, только на определенном этапе. церковная реформа началась 
(у ряда историков – подготавливалась) до Никона и продолжилась по-
сле его ухода с кафедры. Своим названием она обязана необузданному 
темпераменту патриарха, его властным и поспешным методам введе-
ния изменений, а следовательно, многочисленным просчетам; не следу-
ет забывать о влиянии факторов от него не зависящих, как, например, 
приближение 1666 года, со всеми вытекающими из этого, согласно Ки-
рилловой книге, обстоятельствами. Данная точка зрения подкреплена 
логическими выводами и многочисленным фактическим материалом, 
что позволяет именовать ее в дальнейшем как научную.

Как мы можем наблюдать, далеко не все упомянутые авторы в пол-
ной мере разделяют научный взгляд на рассматриваемую проблему. 
Это связано, во-первых: с постепенностью его формирования, во-
вторых: с воздействием сложившихся стереотипов и влиянием цензуры, 
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а в-третьих: с религиозными убеждениями самих ученых. Вот почему, 
труды многих исследователей остались в переходном состоянии, т.е. со-
держат элементы, как упрощенно-традиционной, так и научной точек 
зрения. Следует особо подчеркнуть непрекращающееся идеологическое 
давление, которое им приходилось преодолевать наряду с научно-ис-
следовательскими трудностями, это относится и к XIX-му веку, и к XX-
му, хотя нельзя забывать, что коммунистический прессинг имел всеобъ-
емлющий антирелигиозный характер. более подробно данные факторы 
будут рассматриваться в пунктах 3 и 4.

3. Старообрядческая точка зрения и ее влияние на науку.

повсеместно встречающиеся в различных современных изданиях 
отголоски упрощенно-традиционной точки зрения не представляются 
чем-то необычным. Даже Н.Ф. Каптерев прибегает к ставшему терми-
ном выражению «реформы Никона», для этого достаточно взглянуть 
в оглавление его книги, что, впрочем, не удивительно, ведь автор счи-
тает патриарха «во все время своего патриаршества… самостоятельным 
и независимым деятелем»98. Живучесть данной традиции напрямую 
связана со старообрядчеством, взгляды и труды представителей кото-
рого по изучаемому вопросу мы и рассмотрим. В предисловии одной 
противостароверческой книги можно прочесть такой пассаж: «В настоя-
щее время старообрядцы ведут борьбу с православною церковью совсем 
не так как прежде: старопечатными книгами и рукописями они не удов-
летворяются, а «рыщут, как говорит преп. Викентий лиринский, по всем 
книгам божественного закона»; тщательно следят за современною ду-
ховною литературою, подмечая везде, так или иначе благоприятству-
ющие их заблуждениям мысли; приводят свидетельства «от внешних», 
не только православных духовных и светских писателей, но и не право-
славных; особенно же полною рукою черпают доказательства из свято-
отеческих творений в русском переводе»99. Это довольно интригующее 
в плане полемико-исследовательской деятельности староверов заявле-
ние оставляло надежду найти некоторую объективность в изложении 
истории начала церковного разделения у старообрядческих авторов. Но 
и здесь мы столкнулись с раздвоением взглядов на церковную реформу 
XVII века, правда, несколько иного характера.
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и светских писателей по вопросам веры и благочестия, пререкаемым старообрядцами. со-
ставил самарский епархиальный миссионер иерей димитрий александров. – сПб., 1907). – 
тверь: тверское отделение российского международного фонда культуры, 1994. – с. I.
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В традиционном ключе, как правило, пишут дореволюционные 
авторы, книги которых, как и у нас, сейчас активно переиздаются. 
К примеру, в кратком жизнеописании Аввакума, составленном С. Мель-
гуновым100, напечатанном в брошюре, содержащей канон этому по-
читаемому у староверов «священномученику и исповеднику», в пре-
дисловии к Оправданию Старообрядчествующей Христовой церкви 
белокриницкого епископа Арсения Уральского101 и проч. Вот наиболее 
характерный пример: «…Надмившись духом гордости, честолюбия 
и неудержимого властолюбия, – пишет известный старообрядческий 
начетчик Д.С. Варакин, – он (Никон) набросился на святую древность 
вместе со своими «прихлебателями» – восточными «паисиями», «Ма-
кариями» и «Арсенами» давай «хулить»… и «порицать» все святое 
и спасительное…»102

Современных старообрядческих писателей следует разобрать под-
робнее. «причиной раскола, – читаем мы у М.О. Шахова, – послужила 
попытка патриарха Никона и его преемников при активном участии 
царя Алексея Михайловича преобразовать богослужебную практи-
ку Русской церкви, полностью уподобив ее современным восточным 
православным церквям или, как тогда говорили на Руси, «греческой 
церкви»103. Это наиболее научно-выверенная форма упрощенно-тра-
диционной точки зрения. Дальнейшее изложение событий таково, 
что в контексте «новин» автором упоминается только Никон. Но в дру-
гом месте книги, где Шахов рассуждает на тему отношения староверов 
к царю, мы уже встречаем иное мнение, которое выглядит так: «Нераз-
рывная связь государственной и церковной властей исключала воз-
можность того, чтобы реформа патриарха Никона осталась «чисто цер-
ковным делом, в отношении которого государство могло оставаться 
нейтральным»104. более того, автор тут же усиливает свою мысль заяв-
лением, что «с самого начала гражданские власти были полностью со-
лидарны с Никоном»105, что противоречит, к примеру, утверждению 
Е.Ф. Шмурло: «Никона ненавидели, и в значительной степени эта нена-
висть была причиной того, что многие из его мер, сами по себе впол-
не справедливые и разумные, заранее встречали к себе враждебное 

100 мельгунов с. великий подвижник протопоп аввакум (с издания 1907 г.) / канон святому 
священномученику и исповеднику аввакуму. – м.: китеж, 2002. – с. 14.

101 арсений (Швецов), еп. оправдание старообрядчествующей святой христовой Церкви в от-
ветах на притязательные и недоумительные вопросы настоящаго времени. Письма. – м.: 
китеж, 1999. – с. 20.

102 варакин д.с. рассмотрение примеров, приводимых в защиту реформ патриарха никона. – 
м.: Церковь, 2000. – с. 53.

103 Шахов м.о. старообрядчество, общество, государство. – м., 1998. – с. 9.
104 там же. – с. 52.
105 там же. – с. 53.

отношение единственно потому, что исходили от него»106. понятно, 
что ненавидели патриарха не все и в разное время эта ненависть про-
являлась по-разному, но не оказывать влияния она могла только в од-
ном случае: если патриарх выполнял указания государственной власти, 
что мы и наблюдаем в деле церковной реформы. перед нами возник-
ший в результате влияния конфессиональной принадлежности автора 
типичный переходный вариант от одного взгляда к другому, который 
характеризуется упрощенно-традиционным восприятием реформы 
в сочетании с противоречащими этой традиции данными. Такую точ-
ку зрения удобнее называть смешанной. Аналогичной позиции при-
держиваются создатели энциклопедического словаря под названием 
Старообрядчество107. Встречаются сочинения, содержащие в себе сразу 
два взгляда, например, С.И. быстров в своей книге следует упрощенной 
традиции, говоря о «реформах патриарха Никона», а автор предисловия 
л.С. Дементьева смотрит на преобразования шире, называя их уже «ре-
формами царя Алексея и патриарха Никона»108. по кратким высказыва-
ниям вышеуказанных авторов, конечно, сложно судить об их мнениях, 
но как эта, так и другие подобные книги сами по себе служат примером 
не устоявшейся точки зрения и неопределенного состояния терминоло-
гии по данному вопросу.

чтобы выяснить причины происхождения этой неопределенности, 
обратимся за разъяснениями к известному старообрядческому писа-
телю и полемисту Ф.Е. Мельникову. благодаря издательской деятель-
ности белокриницкой старообрядческой митрополии, мы имеем два 
варианта описания событий XVII века этим автором. В наиболее ран-
ней книге автор, в основном, придерживается упрощенно-традицион-
ного взгляда, где Никон пользуется «добродушием и доверием юного 
царя»109 для достижения своих целей. Вслед за Каптеревым, Мельников 
указывает, что приезжие греки обольстили государя «превысочайшим 
престолом великого царя Константина», а патриарха тем, что он «будет 
освящать Соборную Апостольскую церковь Софию премудрость бо-
жию в Константинополе»110. Нужно было только произвести исправле-
ния, поскольку, по мнению греков, «Русская церковь во многом отсту-

106 Шмурло е.Ф. указ. соч. – с. 97.
107 вургафт с.г., ушаков и.а. старообрядчество. лица, предметы, события и символы. опыт 

энциклопедического словаря. – м.: Церковь, 1996. – с. 195-199.
108 быстров с.и. двоеперстие в памятниках христианского искусства и письменности. – бар-

наул: акоох-и «Фонд поддержки строительства храма Покрова…», 2001. – с. 12, 5.
109 мельников Ф.е. история русской Церкви (со времен царствования алексея михайловича 

до разгрома соловецкого монастыря). – барнаул: акоох-и «Фонд поддержки строитель-
ства храма Покрова…», 2006. – с. 98.

110 там же. – с. 105.
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пила от истинных церковных преданий и обычаев»111. Всю дальнейшую 
активность в деле реформы автор приписывает исключительно Нико-
ну, и это продолжается вплоть до оставления им патриаршества. Далее 
в повествовании царь выглядит уже вполне самостоятельным, и даже 
ловким правителем. «погубил Никона именно царь Алексей Михайло-
вич: греческие и русские архиереи были лишь орудием в его руках»112. 
более того, автор сообщает нам, что «при дворце и в высших кругах мо-
сковского общества сложилась довольно сильная церковно-политиче-
ская партия», возглавлял которую «сам царь», мечтавший стать «одно-
временно и византийским императором, и польским королем»113. И 
действительно, такая резкая перемена в характере русского самодержца 
труднообъяснима без учета его окружения. Ф.Е. Мельников перечисля-
ет разноплеменный состав этой партии, называя некоторых по именам, 
в частности паисия лигарида и Симеона полоцкого, возглавлявших со-
ответственно греков и малороссов. «Русские царедворцы» – западни-
ки, «бояре – интриганы» и «разные иноземцы»114 указаны без главных 
своих начальников. Эти люди, по мнению автора, благодаря Никону за-
хватили власть в церкви и не были заинтересованы в восстановлении 
поруганной старины, а при условии зависимости епископата от прави-
тельства и боязни архиереев потерять свое положение и доходы, у сто-
ронников старого обряда не оставалось никаких шансов. Сразу же воз-
никает вопрос, неужели эта «церковно-политическая партия» появилась 
только ко времени оставления патриархом своей кафедры? Обратимся 
к другому труду рассматриваемого автора, написанному в Румынии 
уже после российской катастрофы 1917 года. Так же как и в первой своей 
работе, историк староверия указывает на влияние понаехавших в Мо-
скву, во главе с иезуитом паисием лигаридом, греков, которые помога-
ли государю в деле осуждения неугодного ему патриарха и управлении 
церковью. Упоминает «зараженных латинством юго-западных монахов, 
учителей, политиков и других дельцов»115, прибывших из Малороссии, 
указывает на западные веяния в среде царедворцев и боярства. Толь-
ко реформа начинается иначе: «царь и патриарх, Алексей и Никон, и их 
преемники и последователи, стали вводить в Русскую церковь новые 
обряды, новые богослужебные книги и чины, устанавливать новые от-
ношения к церкви, а также к самой России, к русскому народу; укоре-
нять иные понятия о благочестии, о таинствах церковных, об иерар-

111 там же. – с. 106.
112 там же. – с. 299.
113 там же. – с. 315.
114 там же.
115 мельников Ф.е. краткая история древлеправославной (старообрядческой) Церкви. – бар-

наул: изд-во бгПу, 1999. – с. 54.

хии; навязывать русскому народу совершенно иное мироощущение 
и прочее»116. Несомненно, что историческая информация в этих книгах 
подается под влиянием религиозных убеждений автора, но если в пер-
вой главную роль в реформе играет Никон, то во второй акцент в деле 
преобразований сделан уже на царя и патриарха. Может быть, это свя-
зано с тем, что вторая книга написана после падения царизма, а воз-
можно, Мельников изменил свой взгляд на некоторые события под вли-
янием новых исследований. Для нас важно, что здесь прослеживаются 
сразу три фактора, под влиянием которых формируется смешанная 
точка зрения на церковные исправления, т.е. религиозные убеждения 
автора, преодоление им укоренившихся стереотипов, наличие или от-
сутствие идеологического давления. Но самое важное, что в своей кра-
ткой истории Ф.Е. Мельников пишет дальше: «Кто последовал за Ни-
коном, принял новые обряды и чины, усвоил новую веру, – тех народ 
стал называть никонианами и нововерами»117. С одной стороны, автор 
сообщает нам факты, изложенные в старообрядческой интерпретации, 
т.е. смешанное видение проблемы, а с другой, упрощенно-традицион-
ное народное восприятие событий, связанных с реформой. Обратимся 
к истокам этого восприятия, самое непосредственное влияние на кото-
рое оказали выходцы из народа – гонимые традиционалисты во главе 
с протопопом Аввакумом.

Итак, корни упрощенной традиции в старообрядческом ее ва-
рианте восходят к самым первым старообрядческим писате-
лям – очевидцам и участникам этих трагических событий. «В лета 
7160-го году, – читаем мы у Аввакума, – июня в 10 день, по попуще-
нию божию вскрался на престол патриаршеский бывшей поп Ники-
та Минич, в чернецах Никон, обольстя святую душу протопопа духов-
наго царева, Стефана, являяся ему яко ангел, а внутрь сый диявол»118. 
по мнению протопопа, именно Стефан Вонифатьев «увеща царя 
и царицу, да поставят Никона на Иосифово место»119. Описывая по-
пытку боголюбцев возвести на патриаршество царского духовника, 
вождь зарождающегося староверия в другом своем произведении со-
общает: «Он же не восхотел сам и указал на Никона-митрополита»120. 
Дальнейшие события по воспоминаниям Аввакума выглядят сле-
дующим образом: «…Егда же бысть патриархом злый вождь 
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пила от истинных церковных преданий и обычаев»111. Всю дальнейшую 
активность в деле реформы автор приписывает исключительно Нико-
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ронников старого обряда не оставалось никаких шансов. Сразу же воз-
никает вопрос, неужели эта «церковно-политическая партия» появилась 
только ко времени оставления патриархом своей кафедры? Обратимся 
к другому труду рассматриваемого автора, написанному в Румынии 
уже после российской катастрофы 1917 года. Так же как и в первой своей 
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ношения к церкви, а также к самой России, к русскому народу; укоре-
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и начальник, и начат казити правоверие, повелеваяй трема персты 
креститися и в пост Великий в церкви в пояс творити метания»121.
Другой пустозерский узник, поп лазарь, дополняет аввакумов рассказ, 
сообщая о деятельности нового патриарха после того, как «огнепального 
протопопа» сослали в Сибирь. Вот что он пишет: «богу попустившему 
за наше согрешение, тебе царю благородному бывшу на брани, злый па-
стырь, быв во овчей кожи волк, Никон патриарх, измени святый чин, из-
врати книги и благолепоты святыя церкви опроверже, и нелепыя раздо-
ры и чины во святую церковь внесе от разных ересей, и гонение велико 
ученицы его правоверным творят и доднесь»122. протопопова соузника 
и духовника инока Епифания более занимает неудачный, дискредити-
ровавший всю никонову книжную справу тандем патриарха и освобож-
денного им авантюриста Арсения грека. Его инок наверняка знал лич-
но, по крайней мере, он был келейником старца Мартирия, у которого 
Арсений находился «под началом»123. «И как грех ради наших попустил 
бог на престол патриаршеский наскочити Никону, предотече антихри-
стову, он же, окаянный, вскоре посадил на печатной двор врага божия 
Арсения, жидовина и грека, еретика, бывшаго у нас в Соловецком мона-
стыре в заточении, – пишет Епифаний, – и с сим Арсением, отметником 
и со врагом Христовым, Никон, враг же Христов, начаша они, враги бо-
жии, в печатныя книги сеяти плевелы еретическия, проклятыя, и с теми 
злыми плевелами те книги новыя начаша посылати во всю Рускую 
землю на плач, и на рыдание церквам божиим, и на погибель душам 
человеческим»124. Само название сочинения еще одного представителя 
«пустозерской горькой братии» дьякона Федора говорит о его взглядах 
на происходящее: «О волке, и хищнике, и богоотметнике Никоне до-
стоверное свидетельство, иже бысть пастырь во овчей кожи, предоте-
ча антихристов, яко церковь божию раздра и вселенную всю возмути, 
и святых оболга и возненавиде, и кровопролития многа сотвори за ис-
тинную веру Христову правую»125. полвека спустя, в произведениях вы-
говских писателей, данные события приобретают поэтическую форму. 
Вот как это выглядит у автора Винограда Российского Симеона Дени-
сова: «Егда же попущением божиим всероссийскаго церквоправления 
корабль Никону вручися, на превысочайшем патриаршестем престоле, 
в лето 7160 недостойне на достойный оный седе, коея всемрачныя бури 
не возведя? Коего многобурнаго треволнения на российское не впусти 

121 аввакум... из «книги бесед». беседа первая / там же. – с.74.
122 лазарь, свящ. (лишен сана – а.в.). челобитная царю алексею михайловичу / там же. – с. 256.
123 Шашков а.т. епифаний / словарь книжников и книжности древней руси. вып.3 (XVII в.). 

ч.1, а-З. – сПб., 1992. – с. 304.
124 епифаний, инок (лишен иночества – а.в.). житие, им самим написанное / Пустозерские 

узники – свидетели истины: сборник. указ. соч. – с. 453–454.
125 Феодор, дьякон (лишен сана – а.в.). сказание о богоотметнике никоне / там же. – с. 445.

море? Киих вихроколебательных трясений на всекрасный не нанесе 
корабль? Ветрила ли всеблагодатных духосошвенных догматов обрете 
предерзостне сия раздра, ядрила ли всепредобрых церковных уставов 
немилостивне сломи, стены ли всекрепких божественных законов, все-
яростне разсече, весла ли отеческих всеблаголепных чиноположений 
всезлобне преломи, и в кратце рещи, всю ризу церковную пребезстудно 
растерза, весь корабль церкве российския всегневно сокруши, все при-
станище церковное пребезумно смути, всю Россию мятежа, смущения, 
колебания и кровопролития многоплачевно наполни; занеже древле-
церковныя в России православная веления, и благочестивыя законы, 
яже Россию всеблагодатне украшаху, от церкве непреподобне отверже, 
вместо же сих иныя и новыя вседерзостне предаде»126. Историк Выгов-
ской пустыни Иван Филипов, повторяя слово в слово многое из выше-
указанного высказывания Денисова, сообщает следующие подробно-
сти: «…Яко Никон патриаршескими одеждами облагашеся, иже прием 
высочайший престол: подходит к высочайшему царьскому величеству 
своими злыми лукавыми умышлении; просит царское величество, чтоб 
ему велел правити на печатном дворе российския книги з древлегре-
ческими харатейными, сказуя яко российския книги от многих прево-
дников преписующих несправны явишася з древлегреческими книга-
ми: но царьское величество не чая в нем таковаго злаго лютаго лукаваго 
умышления и коварства и попусти ему на таковое его злое лукавое вы-
мышление и прошение, даде ему власть сие творити; он же прия власть 
без боязни начат свое желание исполняти и великаго смущения и мяте-
жа церковь, великих озлоблений и бед люди, великаго колебания и тру-
са всю Россию исполни: непоколебимыя церковныя пределы поколебав 
и недвижимыя благочестия уставы предвигнув, соборныя святых отец 
клятвы прерва»127. Таким образом, мы можем наблюдать, как формиро-
вался участниками событий, в данном случае, пустозерскими узника-
ми, упрощенно-традиционный взгляд на реформу, и как происходила 
на Выге позднейшая иконизация этой точки зрения. Но если присмо-
треться к произведениям пустозерцев, а особенно к сочинениям Авва-
кума, более внимательно, то можно найти очень интересную инфор-
мацию. Вот, например, высказывания протопопа об участии Алексея 
Михайловича в роковых событиях эпохи: «Ты, самодержче, суд подыме-
ши о сих всех, иже таково им дерзновение подавый на ны… Кто бы смел 
рещи таковыя хульныя глаголы на святых, аще бы не твоя держава по-
пустила тому быти?.. Все в тебе, царю, дело затворися и о тебе едином 
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и духовника инока Епифания более занимает неудачный, дискредити-
ровавший всю никонову книжную справу тандем патриарха и освобож-
денного им авантюриста Арсения грека. Его инок наверняка знал лич-
но, по крайней мере, он был келейником старца Мартирия, у которого 
Арсений находился «под началом»123. «И как грех ради наших попустил 
бог на престол патриаршеский наскочити Никону, предотече антихри-
стову, он же, окаянный, вскоре посадил на печатной двор врага божия 
Арсения, жидовина и грека, еретика, бывшаго у нас в Соловецком мона-
стыре в заточении, – пишет Епифаний, – и с сим Арсением, отметником 
и со врагом Христовым, Никон, враг же Христов, начаша они, враги бо-
жии, в печатныя книги сеяти плевелы еретическия, проклятыя, и с теми 
злыми плевелами те книги новыя начаша посылати во всю Рускую 
землю на плач, и на рыдание церквам божиим, и на погибель душам 
человеческим»124. Само название сочинения еще одного представителя 
«пустозерской горькой братии» дьякона Федора говорит о его взглядах 
на происходящее: «О волке, и хищнике, и богоотметнике Никоне до-
стоверное свидетельство, иже бысть пастырь во овчей кожи, предоте-
ча антихристов, яко церковь божию раздра и вселенную всю возмути, 
и святых оболга и возненавиде, и кровопролития многа сотвори за ис-
тинную веру Христову правую»125. полвека спустя, в произведениях вы-
говских писателей, данные события приобретают поэтическую форму. 
Вот как это выглядит у автора Винограда Российского Симеона Дени-
сова: «Егда же попущением божиим всероссийскаго церквоправления 
корабль Никону вручися, на превысочайшем патриаршестем престоле, 
в лето 7160 недостойне на достойный оный седе, коея всемрачныя бури 
не возведя? Коего многобурнаго треволнения на российское не впусти 

121 аввакум... из «книги бесед». беседа первая / там же. – с.74.
122 лазарь, свящ. (лишен сана – а.в.). челобитная царю алексею михайловичу / там же. – с. 256.
123 Шашков а.т. епифаний / словарь книжников и книжности древней руси. вып.3 (XVII в.). 

ч.1, а-З. – сПб., 1992. – с. 304.
124 епифаний, инок (лишен иночества – а.в.). житие, им самим написанное / Пустозерские 

узники – свидетели истины: сборник. указ. соч. – с. 453–454.
125 Феодор, дьякон (лишен сана – а.в.). сказание о богоотметнике никоне / там же. – с. 445.

море? Киих вихроколебательных трясений на всекрасный не нанесе 
корабль? Ветрила ли всеблагодатных духосошвенных догматов обрете 
предерзостне сия раздра, ядрила ли всепредобрых церковных уставов 
немилостивне сломи, стены ли всекрепких божественных законов, все-
яростне разсече, весла ли отеческих всеблаголепных чиноположений 
всезлобне преломи, и в кратце рещи, всю ризу церковную пребезстудно 
растерза, весь корабль церкве российския всегневно сокруши, все при-
станище церковное пребезумно смути, всю Россию мятежа, смущения, 
колебания и кровопролития многоплачевно наполни; занеже древле-
церковныя в России православная веления, и благочестивыя законы, 
яже Россию всеблагодатне украшаху, от церкве непреподобне отверже, 
вместо же сих иныя и новыя вседерзостне предаде»126. Историк Выгов-
ской пустыни Иван Филипов, повторяя слово в слово многое из выше-
указанного высказывания Денисова, сообщает следующие подробно-
сти: «…Яко Никон патриаршескими одеждами облагашеся, иже прием 
высочайший престол: подходит к высочайшему царьскому величеству 
своими злыми лукавыми умышлении; просит царское величество, чтоб 
ему велел правити на печатном дворе российския книги з древлегре-
ческими харатейными, сказуя яко российския книги от многих прево-
дников преписующих несправны явишася з древлегреческими книга-
ми: но царьское величество не чая в нем таковаго злаго лютаго лукаваго 
умышления и коварства и попусти ему на таковое его злое лукавое вы-
мышление и прошение, даде ему власть сие творити; он же прия власть 
без боязни начат свое желание исполняти и великаго смущения и мяте-
жа церковь, великих озлоблений и бед люди, великаго колебания и тру-
са всю Россию исполни: непоколебимыя церковныя пределы поколебав 
и недвижимыя благочестия уставы предвигнув, соборныя святых отец 
клятвы прерва»127. Таким образом, мы можем наблюдать, как формиро-
вался участниками событий, в данном случае, пустозерскими узника-
ми, упрощенно-традиционный взгляд на реформу, и как происходила 
на Выге позднейшая иконизация этой точки зрения. Но если присмо-
треться к произведениям пустозерцев, а особенно к сочинениям Авва-
кума, более внимательно, то можно найти очень интересную инфор-
мацию. Вот, например, высказывания протопопа об участии Алексея 
Михайловича в роковых событиях эпохи: «Ты, самодержче, суд подыме-
ши о сих всех, иже таково им дерзновение подавый на ны… Кто бы смел 
рещи таковыя хульныя глаголы на святых, аще бы не твоя держава по-
пустила тому быти?.. Все в тебе, царю, дело затворися и о тебе едином 

126 денисов с. виноград российский или описание пострадавших в россии за древлецерковное 
благочестие (репринт). – м.: третий рим, 2003. – л. 6 (с. 25).

127 Филипов и. история выговской старообрядческой пустыни // издана по рукописи ивана 
Филипова. / главный редактор: Пашинин м.б. – м.: третий рим, 2005. – с. 45–46.
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стоит»128. Или подробности, сообщаемые Аввакумом, о событиях избра-
ния Никона в патриархи: «царь ево на патриаршество зовет, а он быт-
то не хочет, мрачил царя и людей, а со Анною129 по ночам укладывают, 
как чему быть, и много пружався со дияволом, взошел на патриарше-
ство божиим попущением, укрепя царя своим кознованием и клятвою 
лукавою»130. И как это все смог выдумать и осуществить «мужик-морд-
вин» в одиночку? Даже если согласиться с мнением протопопа, что Ни-
кон «ум отнял у милова (царя), у нынешнева, как близ его был»131, нуж-
но помнить, что российская монархия была тогда еще только на пути 
к абсолютизму и влияние фаворита, да еще с таким происхождением, 
не могло быть настолько значительным, если конечно не было наобо-
рот, как, например, считает С.С. Михайлов. «Амбициозного патриар-
ха, – заявляет он, – решившего действовать по принципу «реформа 
ради реформы», оказалось легко использовать хитрому царю Алексею 
Михайловичу с его политическими мечтаниями о всеправославном 
господстве»132. И хотя суждение автора представляется чрезмерно кате-
горичным, – «хитрости» одного царя в таком деле мало и сомнительно, 
чтобы это коварство было присуще ему изначально, свидетельства оче-
видцев как нельзя лучше показывают, что за Никоном стояли сильные 
и влиятельные люди: царский духовник протопоп Стефан, окольничий 
Федор Ртищев и его сестра, вторая ближняя боярыня царицы, Анна. 
Несомненно, что были и другие, более влиятельные и менее заметные 
личности, да и царь Алексей Михайлович принимал во всем самое непо-
средственное участие. предательство, в понимании боголюбцев, новым 
патриархом своих друзей, когда он их «в Крестовую не стал пускать»133, 
единоличное принятие решений по вопросам церковного реформиро-
вания, страстность и жестокость, которой сопровождались его действия 
и указы, по-видимому, настолько потрясли ревнителей, что за фигу-
рой Никона они никого и ничего уже не видели. Разбираться в течениях 
московской политики, в тонкостях дворцовых интриг и в прочей заку-
лисной возне, сопровождавшей рассматриваемые события, Иоанну Не-
ронову, а тем более провинциальным протопопам было крайне сложно, 
да и невозможно, т.к. они очень скоро отправились в ссылку. поэтому 
и оказался во всем виноват, прежде всего, патриарх Никон, который сво-

128 аввакум… челобитные, письма, послания. «Пятая» челобитная / Пустозерские узники – 
свидетели истины: сборник. указ. соч. – с. 197–198.

129 Здесь аввакум говорит о сестре известного боголюбца окольничего Федора ртищева – 
анне михайловне, приятельнице никона и стороннице церковной реформы.

130 аввакум... житие / Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. указ. соч. – с. 15.
131 аввакум... из «книги толкований». I. толкование псалмов с приложением суждений о па-

триархе никоне и обращения к царю алексею михайловичу / там же. – с. 133.
132 михайлов с.с. указ. соч. – с. 7–8.
133 аввакум... житие. / Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. указ. соч. – с. 15.

ей колоритной личностью заслонил истинных творцов и вдохновителей 
реформы, а благодаря проповеди и сочинениям первых руководителей 
и вдохновителей борьбы с «никоновыми новинами», эта традиция за-
крепилась в старообрядчестве и во всем русском народе.

Возвращаясь к вопросу утверждения и распространения упрощен-
но-традиционной и смешанной точек зрения, отметим влияние старо-
обрядчества на формирование научных взглядов в советское время. 
происходило это в первую очередь по причинам идеологического ха-
рактера под влиянием полюбившегося новой власти социально-по-
литического объяснения рассматриваемых событий XVII века. «…Рас-
кол, – отмечает Д.А. балалыкин, – в советской историографии первых 
лет оценивался, как пассивное, но все же сопротивление царскому 
режиму»134. Еще в середине XIX-го века А.п. Щапов увидел в раско-
ле протест недовольного Уложением (1648 г.) и распространившими-
ся «немецкими обычаями» земства135, и эта враждебность свергнутой 
власти делала старообрядцев «социально близкими» большевистскому 
режиму»136. Впрочем, для коммунистов староверие всегда оставалось 
всего лишь одной из форм «религиозного мракобесия», хотя «в первые 
годы после революции волна гонений мало коснулась старообрядцев»137. 
Труды, связанные с поиском новых памятников истории раннего старо-
верия и их описанием, предпринятые в советское время и принесшие 
богатые плоды, представляют собой еще один путь влияния старооб-
рядческой традиции на советскую научную школу. Дело здесь не толь-
ко в «новой марксисткой концепции», разработанной Н.К. гудзием 
и акцентирующей внимание на «идейно-эстетической ценности памят-
ников древней литературы»138. Историческая правда была на стороне 
старообрядцев, что естественным образом сказывалось на критическом 
осмыслении их научных достижений. 

подводя итог, хотелось бы отметить, что описание событий, вос-
принятое от мучеников и исповедников староверия, утвердилось 
в народной массе не как научное знание, а воспринималось и воспри-
нимается в большинстве случаев как предмет веры. Именно поэтому 
старообрядческие авторы хотя и стараются использовать новые матери-
алы и факты в своих научных изысканиях, но почти всегда вынуждены 
оглядываться на учение, ставшее церковным преданием и освященное 
страданием предыдущих поколений. Таким образом, возникает точка 

134 балалыкин д.а. Проблемы «священства» и «Царства» в россии второй половины 
XVII в. в оте чественной историографии (1917-2000гг.). – м.: весть, 2006. – с. 17.

135 Щапов а. Земство и раскол. вып. 1. – сПб., 1862. – с. 21–29.
136 балалыкин д.а. указ. соч. – с. 17.
137 хланта к. история белокриницкой иерархии в XX веке: дипломная работа. – калуга: ка-

лужская духовная семинария, 2005. – с. 18.
138 балалыкин д.а. указ. соч. – с. 32.
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обрядчества на формирование научных взглядов в советское время. 
происходило это в первую очередь по причинам идеологического ха-
рактера под влиянием полюбившегося новой власти социально-по-
литического объяснения рассматриваемых событий XVII века. «…Рас-
кол, – отмечает Д.А. балалыкин, – в советской историографии первых 
лет оценивался, как пассивное, но все же сопротивление царскому 
режиму»134. Еще в середине XIX-го века А.п. Щапов увидел в раско-
ле протест недовольного Уложением (1648 г.) и распространившими-
ся «немецкими обычаями» земства135, и эта враждебность свергнутой 
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верия и их описанием, предпринятые в советское время и принесшие 
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ко в «новой марксисткой концепции», разработанной Н.К. гудзием 
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принятое от мучеников и исповедников староверия, утвердилось 
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страданием предыдущих поколений. Таким образом, возникает точка 

134 балалыкин д.а. Проблемы «священства» и «Царства» в россии второй половины 
XVII в. в оте чественной историографии (1917-2000гг.). – м.: весть, 2006. – с. 17.

135 Щапов а. Земство и раскол. вып. 1. – сПб., 1862. – с. 21–29.
136 балалыкин д.а. указ. соч. – с. 17.
137 хланта к. история белокриницкой иерархии в XX веке: дипломная работа. – калуга: ка-

лужская духовная семинария, 2005. – с. 18.
138 балалыкин д.а. указ. соч. – с. 32.
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зрения, более или менее удачно, в зависимости от автора, сочетающая 
в себе религиозно-историческую традицию и новые научные факты. Та-
кая же проблема может встать и перед Русской православной церковью 
в связи с характером исследований авторов, являющихся сторонника-
ми канонизации патриарха Никона139. Данный научный взгляд имену-
ется нами смешанным и, в силу своего не самостоятельного характера, 
подробно не рассматривается. помимо сторонников старой веры, эта 
точка зрения имеет широкое распространение как в светских кру-
гах, так и среди новообрядцев140. В научной среде этот взгляд получил 
наибольшее распространение в советский период, сохраняет свое вли-
яние и по сей день, особенно, если ученые являются старообрядцами 
или симпатизируют ему.

4. Причины возникновения и распространения различных 
точек зрения на церковные преобразования.

прежде чем решать основные вопросы данного пункта, необходимо 
определиться с тем, какие мы имеем разновидности понимания иссле-
дуемых событий. Согласно рассмотренному материалу, существуют две 
основные точки зрения по рассматриваемой теме – упрощенно-тради-

139 см. вышеопубл. цит.: святейший патриарх никон / никон, Патриарх. – указ. соч. – с.18.; 
георгий (данилов) архиеп. указ. соч. – с .346.; колотий н.а. указ. соч. – с. 6.

140 из новых работ, рассматривающих церковную реформу в указанном ключе, следует на-
звать книгу, автор которой именует себя не иначе, как «митрофорный протоиерей алек-
сандр соколов». данное сочинение заслуживает упоминания исключительно в качестве 
примера смешанного взгляда на преобразования. с одной стороны о. александр сооб-
щает, что никон «примкнул» к той части боголюбцев, в которую входили «царь… стефан 
вонифатьев, боярин ртищев и другие». о том, что они «склонились к мнению о необходи-
мости исправить русские богослужебные книги и обряды в соответствии с греческими», 
знали, что «партия неронова – аввакума держится противоположных взглядов» и поэто-
му «скрывали от нее свои подлинные убеждения». «открыто действовал, – по мнению 
автора, – один патриарх никон, на себя одного принимая весь удар ревнителей «старой 
веры». но с другой стороны о. александр делает весьма архаичное ошибочное заявление, 
«что в 1650 г. при патриархе иосифе в русские церковные книги под руководством ио-
анна неронова, стефана вонифатьева и аввакума Петрова справщиками были внесены 
поправки» (см.: соколов а., прот. Православная Церковь и старообрядчество. – н. нов-
город: кварц, 2012. – с. 6.). Причиной данного пассажа скорей всего является научная не-
добросовестность автора. нами были обнаружены обширные – порой целыми страница-
ми – заимствования из «очерков» а.в. карташева с отсутствием ссылок на используемую 
литературу, а необоснованное утверждение о. александра о «тесной связи» идеологии 
провинциальных боголюбцев (перечисляются протопопы: иван неронов, муромский 
логгин, оба даниила – костромской и темниковский, ярославский Ярмил, нижегород-
ский гавриил, названный почему-то протопопом лазарь и даже знаменитый справщик 
и полемист «священник иоанн наседка»!) «с лжеучениями заволжских старцев, особенно 
капитона» (там же. – с. 78.) выглядит провокационным. даже если данное высказывание 
автора тоже вдруг окажется заимствованным, для наших дотошных оппонентов это пре-
красный повод покритиковать «никониян», обвинив нас либо в клевете, либо в некомпе-
тентности и плагиате, либо во всем сразу.

ционная и научная. первая возникла во второй половине XVII-го сто-
летия и подразделяется на два варианта – официальный и старо-
обрядческий. Научный подход окончательно сформировался к концу 
XIX-го века, под его влиянием упрощенная традиция стала претерпе-
вать изменения, и появилось множество работ смешанного характера. 
Эта точка зрения не является самостоятельной и, примыкая к упрощен-
но-традиционному взгляду, тоже имеет два одноименных варианта. 
Следует упомянуть социально-политическую традицию объяснения 
событий церковного раскола, которая берет свое начало с работ А.п. 
Щапова, развивается демократически и материалистически настроен-
ными учеными и утверждает, что церковная реформа только лозунг, по-
вод, призыв к действию в борьбе недовольных, а при коммунистах угне-
тенных народных масс. полюбилась учеными-марксистами, но, кроме 
этого характерного для нее объяснения событий, почти ничего само-
стоятельного не имеет, т.к. изложение событий заимствуется, в зависи-
мости от симпатий автора, либо у какого-нибудь варианта упрощенной 
или смешанной точек зрения, либо у научной. Связь основных взгля-
дов на церковную Реформу XVII века с историческими фактами, сте-
пень влияния на них различных обстоятельств (выгоды, полемики, сло-
жившихся церковных и научных традиций) и взаимоотношения между 
ними удобнее показать схематически (см. Приложение). 

Как видим, наиболее свободным от различных внешних влияний 
взглядом на реформу и связанные с ней события является научный. Он же 
по отношению к полемизирующим сторонам находится как бы между мо-
лотом и наковальней, данную особенность тоже следует учитывать.

Итак, почему вопреки обилию фактов, вопреки наличию упомяну-
тых нами фундаментальных исследований, мы имеем такое разнообра-
зие взглядов на авторство и воплощение в жизнь церковной реформы 
XVII века? путь к решению этой проблемы указывает нам Н.Ф. Каптерев. 
«…История возникновения у нас старообрядства изучалась и писалась 
по преимуществу полемистами с расколом, – пишет историк, – которые, 
в большинстве случаев, изучали события с тенденциозно-полемической 
точки зрения, старались видеть и находить в них только то, что содей-
ствовало и помогало их полемике с старообрядцами…»141 О том же гово-
рят и современные авторы, вот что сообщает о рассмотрении в научной 
литературе вопроса книжных исправлений при патриархе Никоне Т.В. 
Суздальцева: «…ярко выраженная тенденция антистарообрядческой по-
лемики не позволила большинству авторов XIX – н. XX в. до конца крити-
чески взглянуть на результаты этой справы и качество получившихся по-
сле нее книг»142. Следовательно, одной из причин является полемический 

141 каптерев н.Ф. указ. соч. – т. 1. – с. I.
142 суздальцева т.в. русский типик, постановка проблемы. / древнерусские иноческие уставы. 
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зрения, более или менее удачно, в зависимости от автора, сочетающая 
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кая же проблема может встать и перед Русской православной церковью 
в связи с характером исследований авторов, являющихся сторонника-
ми канонизации патриарха Никона139. Данный научный взгляд имену-
ется нами смешанным и, в силу своего не самостоятельного характера, 
подробно не рассматривается. помимо сторонников старой веры, эта 
точка зрения имеет широкое распространение как в светских кру-
гах, так и среди новообрядцев140. В научной среде этот взгляд получил 
наибольшее распространение в советский период, сохраняет свое вли-
яние и по сей день, особенно, если ученые являются старообрядцами 
или симпатизируют ему.

4. Причины возникновения и распространения различных 
точек зрения на церковные преобразования.

прежде чем решать основные вопросы данного пункта, необходимо 
определиться с тем, какие мы имеем разновидности понимания иссле-
дуемых событий. Согласно рассмотренному материалу, существуют две 
основные точки зрения по рассматриваемой теме – упрощенно-тради-
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характер, который изначально получили оба варианта упрощенно-тра-
диционной точки зрения на рассматриваемые события. благодаря этому 
«протопопы Аввакум и Иван Неронов, попы лазарь и Никита, диакон Фе-
одор Иванов»143 оказались справщиками. Отсюда берет начало миф о «ве-
ковом русском невежестве», исказившем чины и обряды, о знаменитом 
«букво-обрядо-верии»144 наших предков, и, несомненно, утверждение 
о том, что Никон является творцом реформы. последнему, как мы могли 
уже убедиться, содействовало учение апостолов староверия – пустозер-
ских узников.

Сама полемичность тоже зависима, вторична по отношению к дру-
гому фактору, о котором даже самые прогрессивные дореволюционные 
авторы старались говорить как можно аккуратнее. государственная 
политика породила как церковную реформу, так и всю полемику во-
круг нее – вот главная причина повлиявшая как на возникновение, так 
и на живучесть упрощенной традиции во всех ее вариантах. Еще сам 
Алексей Михайлович, когда ему нужно было, чтобы суд над Никоном 
не распространился на преобразования, «ставил и выдвигал на первый 
план таких архиереев, которые безусловно были преданы произведен-
ной церковной реформе»145. поступая так, царь, как считает Каптерев, 
осуществлял «систематический подбор лиц строго определенного на-
правления, от которых…уже не мог ожидать противодействия»146. петр I 
оказался достойным учеником и продолжателем своего отца, очень 
скоро Русская церковь оказалась полностью подчинена царской вла-
сти, а ее иерархическая структура поглощена государственным бюро-
кратическим аппаратом. Вот почему еще не успев появиться, русская 
церковно-научная мысль оказалась вынуждена работать только в том 
направлении, которое предусматривалось цензурой. Данное состояние 
сохранялось почти до конца синодального периода. В качестве при-
мера можно привести события, связанные с профессором МДА гиля-
ровым-платоновым. Этот выдающийся преподаватель, сообщает нам 
И.К. Смолич, «читал герменевтику, неправославные исповедания, исто-
рию ересей и расколов в церкви, но по желанию митрополита Филарета 
должен был оставить чтение лекций о расколе из-за своей «либеральной 
критики» позиций православной церкви»147. Но этим дело не закончи-
лось, так как «вследствие поданной им докладной записки с требовани-

уставы российских монастыреначальников / епископ амвросий (орнатский); [сост. суз-
дальцева т. в.]. – м.: северный паломник, 2001. – с. 276.

143 Филарет, архиеп. указ. соч. – с. 607.
144 смирнов П.с. указ. соч. – с. 3.
145 каптерев н.Ф. указ. соч. – т. 2. – с. 11.
146 там же. – с. 14.
147 смолич и.к. история русской Церкви. 1700-1917. / история русской Церкви. – кн. 8. – ч. 1. – 

м.: издательство спасо-Преображенского валаамского монастыря, 1996. – с. 439.

ем веротерпимости в отношении старообрядцев он был в 1854 г. уволен 
из академии»148. печальная иллюстрация эпохи – высказывание В.М. 
Ундольского о работе цензуры: «Мой больше чем полугодовой труд: от-
зыв патриарха Никона об Уложении царя Алексея Михайловича не про-
пущен петербургскою цензурою по резким выражениям Святейшего 
автора Возражения»149. Не удивительно, если после издания известной 
работы академика Е.Е. голубинского, посвященной полемике со старо-
обрядцами, ученого обвинили в том, что он писал в пользу старооб-
рядцев. Н.Ф. Каптерев тоже пострадал, когда по проискам известного 
историка раскола и издателя старообрядческих первоисточников проф. 
Н.И. Субботина обер-прокурор Св. Синода К.п. победоносцев приказал 
прервать печатание его труда150. Только через двадцать лет книга увиде-
ла своего читателя.

почему так ревностно воздвигались препятствия объективному из-
учению роковых событий XVII века со стороны церковной иерархии, мо-
жет рассказать нам одно интересное высказывание митрополита плато-
на левшина. Вот что он пишет к архиепископу Амвросию (подобедову) 
по вопросу учреждения Единоверия: «Дело сие важное: чрез 160 лет 
церковь противу сего стояла, потребен совет обще всех пастырей Рос-
сийской церкви, и общее положение, и притом соблюсти честь церкви, 
что она не напрасно столько противу подвизалася и осуждала толикими 
определениями, толикими провозглашениями, толикими изданными 
сочинениями, толикими установлениями присоединения их к церкви, 
дабы не остаться нам в стыде и противники не возгласили бы прежнее 
«победихом» да уже и кричат»151. Если тогдашних церковных иерархов 
так волновали вопросы чести и стыда, если они так боялись увидеть 
своих оппонентов победителями, то невозможно было ожидать пони-
мания, а тем более любви и милосердия от государственной бюрокра-
тической машины, дворянства и царского дома. честь императорской 
фамилии для них была много важнее каких-то там старообрядцев, а из-
менение отношения к расколу необходимо вело за собой признание не-
оправданности и преступности гонений.

События середины XVII века – ключ к пониманию всего последу-
ющего развития Российского государства, кормило которого оказалось 
сначала у западников, а затем перешло в руки их кумиров – немцев. Не-
понимание нужд народа и боязнь потерять власть привели к тотально-
му контролю над всем русским, в том числе и над церковью. Отсюда 
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151 Цит. по: симон, сщмч. епископ охтенский. Путь на голгофу. – м. : изд-во Пстгу, 2005. – с. 184.
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продолжительная (более двух с половиной столетий) боязнь патриарха 
Никона, «как примера сильной самостоятельной церковной власти»152, 
отсюда жестокие преследования традиционалистов – староверов, су-
ществование которых никак не укладывалось в прозападные регламен-
ты той эпохи. В результате непредвзятых научных исследований могли 
вскрыться «неудобные» факты, которые бросали тень не только на Алек-
сея Михайловича и последующих правителей, но и на Собор 1666-1667 
годов, что, по мнению синодальных чиновников и церковной иерархии, 
подрывало авторитет церкви и становилось соблазном для православ-
ного народа. Как ни странно, но жестокие преследования инакомыс-
лящих, в данном случае старообрядцев, почему-то таким соблазном 
не считались. по-видимому, забота о «чести церкви» в условиях цезаре-
папизма в первую очередь была связана с оправданием вызванных по-
литической целесообразностью действий ее возглавителя – царя.

поскольку светская власть в Российской Империи подчинила себе 
власть духовную, их единодушие в вопросах отношения к церковным 
исправлениям XVII века не представляется удивительным. Но цезаре-
папизм надо было как-то богословски обосновать и, еще при Алексее 
Михайловиче, государственная власть обратилась к носителям запад-
ной латинской учености в лице греков и малороссов. Этот пример поли-
тического влияния на формирование общественного мнения по вопросу 
реформы примечателен тем, что еще не родившаяся церковная обра-
зованность уже воспринималась как средство, призванное защищать 
интересы сильных мира сего. В латинском и даже иезуитском характе-
ре учености нами видится еще одна причина, повлиявшая на возник-
новение и распространение упрощенного понимания преобразований 
XVII-го века. Творцам реформы было выгодно провести преобразова-
ния внешние, изменения буквы обряда, а не воспитание народа в духе 
божественного закона, поэтому они отстранили от исправлений тех 
из московских книжников, для которых достижение духовного обновле-
ния жизни было главной целью реформ. На это место были поставлены 
люди, чья церковная образованность не была обременена излишней ре-
лигиозностью. программа проведения рокового для единства Русской 
церкви собора и его определения не обошлись без активного участия 
таких представителей иезуитской науки, как паисий лигарид, Симе-
он полоцкий и др., где они вместе с греческими патриархами, помимо 
суда над Никоном и всей русской церковной стариной, уже тогда пы-
тались протолкнуть идею, что главой церкви является царь153. Методы 

152 Шушерин и. Повесть о рождении, воспитании и жизни святейшего никона Патриарха мо-
сковского и всея россии. – м. : Православная Энциклопедия, 1997. – с. 13.

153 данному вопросу у а.в. карташева посвящен целый раздел, который называется: «суждения со-
бора 1667 г. об отношении церкви и государства». (см. : карташев а.в. указ. соч. – с. 212–218.).

дальнейшей работы наших доморощенных специалистов прямо выте-
кают из церковно-образовательной политики продолжателя дела своего 
отца – петра I, когда на архиерейских кафедрах оказались малороссы, 
а школы в подавляющем большинстве организовывались на манер ла-
тинизированной Киевской духовной коллегии. Интересно мнение им-
ператрицы Екатерины II о выпускниках современных ей духовных школ 
Украины: «Ученики по богословию, которые готовятся в малороссий-
ских учебных заведениях к занятию духовных должностей, заражаются, 
следуя вредным правилам римского католицизма, началами ненасыт-
ного честолюбия»154. Определение келаря Троице-Сергиева монасты-
ря, а по совместительству российского дипломата и путешественника, 
Арсения Суханова можно назвать пророческим: «Наука у них такова, 
что они стараются не истину сыскать, а только переспорить и замять 
истину многословием. Наука та у них иезуитская… в латинской науке 
много лукавства; а истину лукавством нельзя сыскать»155.

целый век пришлось преодолевать нашей духовной школе за-
висимость от запада, учиться мыслить самостоятельно, не оглядыва-
ясь на католическую и протестантскую науки. Только потом пришло 
осознание того, что нам действительно нужно, а от чего можно и от-
казаться. Так, к примеру, в МДА «церковный устав (Типик)… стали из-
учать лишь с 1798 г.»156, а Историю Русской церкви с 1806 г.157 Именно 
преодоление схоластического влияния способствовало появлению та-
ких научных методик, которые, в свою очередь, привели к формиро-
ванию научного взгляда на церковную реформу и на связанные с ней 
события. Тогда же начинает появляться и смешанная точка зрения, 
так как потребовалось время на преодоление сложившихся стереоти-
пов и личный подвиг беспристрастного освещения проблемы. К со-
жалению, на протяжении всего XIX-го века русской церковно-научной 
школе приходилось терпеть почти постоянное вмешательство со сто-
роны государственной власти и консервативно настроенных предста-
вителей епископата. Обычно принято приводить примеры реакции 
во времена Николая I, когда студенты семинарий ходили в храм стро-
ем, а любое отклонение от традиционных взглядов считалось престу-
плением. Не отказавшийся от исторических методов марксизма и ма-
териализма исследователь старообрядчества на Выге М.И. бацер так 
описывает эту эпоху: «присяжные историки рассматривали петровские 
времена сквозь призму «православия, самодержавия и народности», 
что заведомо исключало возможность объективного отношения к дея-

154 Цит. по: смолич и.к. указ. соч. – с. 397.
155 Цит. по: карташев а.в. указ. соч. – с. 127.
156 смолич и.к. указ. соч. – с. 417.
157 там же.
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продолжительная (более двух с половиной столетий) боязнь патриарха 
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телям старообрядчества»158. проблемы возникали не только по причи-
не негативного отношения императора и его окружения к староверию, 
но и методика изучения данного вопроса оставляла желать лучшего. 
« В школьном преподавании, и в научном рассмотрении, – пишет Н.Н. 
глубоковский, – раскол долго не обособлялся в независимую область, 
если не считать утилитарных трудов полемико-практического харак-
тера и частных попыток собирания, описания и систематизации раз-
ных материалов. прямо вопрос о научной специализации этого пред-
мета, – продолжает он, – был выдвинут лишь в начале 50-х годов XIX-го 
столетия, к каковому времени относится и открытие соответствующих 
профессорских кафедр при Духовных Академиях»159. В связи с выше-
сказанным можно привести и замечание С. белокурова: «…только 
с 60-х годов текущего столетия (XIX в.) начинают появляться более 
или менее удовлетворительные исследования, основанные на внима-
тельном изучении первоисточников, равно как и обнародываются весь-
ма важные материалы, из которых некоторые являются драгоценными, 
ни чем не заменимыми источниками»160. О чем еще говорить, если даже 
такой просвещенный иерарх, как святитель Филарет Московский «при-
менение научно-критических методов в богословии… считал опасным 
признаком неверия»161. Убийством Александра II народовольцы вы-
хлопотали для российского народа новый длительный период реакции 
и консерватизма, отразившийся и на научно-образовательной деятель-
ности. Все это не замедлило сказаться на духовных школах и церков-
ной науке. «Сильнейшим нападкам Святейшего Синода подвергалось 
постоянно углублявшееся применение научно-критических методов 
в исследованиях и преподавании»162, – пишет И.К. Смолич о временах 
«авторитарного церковно-политического режима»163 К.п. победонос-
цева. А «настоящему походу, который организовал епископат против 
светской профессуры, так много сделавшей для развития науки и об-
учения в академиях, – по мнению ученого, – не может быть никакого 
оправдания»164. Опять усиливается цензура, а соответственно снижает-
ся уровень научных работ, издаются «правильные» учебники, далекие 
от научной объективности. что говорить об отношении к старообряд-

158 бацер м.и. указ. соч. – с. 216.
159 глубоковский н.н. русская богословская наука в ее историческом развитии и новейшем 

состоянии. – м.: издательство свято-владимирского братства, 2002. – с. 89.
160 белокуров с. биография арсения суханова. ч.1 // чтения в императорском обществе исто-

рии и древностей российских при московском университете. кн. первая (156). – м., 1891. 
– с. II.

161 смолич и.к. указ. соч. – с. 451.
162 там же. – с. 474.
163 там же. – с. 465.
164 там же. – с. 477.

честву, если Святейший Синод до самого крушения Российской Им-
перии так и не смог определиться в своем отношении к Единоверию. 
«Единоверие, – пишет священномученик Симон епископ Охтенский, – 
как лишь помнит себя, с тех пор до наших дней, не было равноправ-
ным и равночестным общеправославию – стояло на низшем положении 
по отношению к последнему, было лишь миссионерским средством»165. 
Даже объявленная под влиянием революционных событий 1905-1907 
годов веротерпимость не помогла им получить себе епископа, а в каче-
стве аргументации отказа нередко слышались такие заявления: «если 
Единоверие и старообрядчество соединятся – мы останемся на вто-
ром плане»166. Возникла парадоксальная ситуация – декларированная 
веротерпимость коснулась всех староверов, кроме тех, которые захо-
тели остаться в единении с новообрядческой Русской православной 
церковью. Впрочем, это неудивительно, ведь Русской церкви никто 
свободу предоставлять не собирался, Она, как и прежде, возглавля-
лась императором и пребывала под неусыпным надзором обер-проку-
роров167. Единоверию же пришлось ждать 1918 года, а данный пример 
можно рассматривать как результат совместной политики светской 
и церковной властей в деле развития науки и воспитания народа, ког-
да «противоречие между желанием правительства способствовать об-
разованию и его попыткой подавить свободомыслие»168 разрешалось 
в пользу последнего. по этой же причине ничего фактически не изме-
нилось как в решении проблемы старообрядчества, так и в изучении 
событий, связанных с его возникновением. пытаясь рассмотреть раз-
витие понимания сущности раскола в разные исторические эпохи, Д.А. 
балалыкин утверждает, что «современники… понимали под расколом 
не только старообрядчество, но вообще все религиозные движения, оп-
позиционные по отношению к официальной церкви»169. по его мнению, 
«дореволюционная историография сузила раскол до старообрядчества, 
что было связано с официальной церковной концепцией происхожде-
ния и сущности раскола как церковно-обрядового течения, выделив-
шегося в связи с обрядовой реформой Никона»170. Но в православной 

165 симон, сщмч. епископ охтенский. указ. соч. – с. 334.
166 там же. – с. 435.
167 «российская Церковь, которая в большей степени, по сравнению с другими конфессиями, 

сохранила жесткую зависимость от государственного аппарата, в некоторых отношениях 
оказалась в худшем положении, чем инославные и даже иноверные общины, в чьи вну-
тренние дела государство не вмешивалось». (см.: Шкаровский м.в. русская Православная 
Церковь в XX веке. – м.: вече, лепта, 2010. – с. 50–51.).

168 карпович м.м. имперская россия (1801–1917 гг.). / вернадский г.в. московское царство: пер. 
с англ. е.П. беренштейна, б.л. губмана, о.в. строгановой. – тверь: леан. – м.: аграФ, 2001. – 
с. 310.
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церкви всегда существовало конкретное различие между ересью, рас-
колом и самочинным сборищем171, а явление, именуемое расколом 
старообрядчества, до сих пор не подходит не под одно из определений 
Кормчей. С.А. зеньковский так пишет об этом: «Раскол не был отколом 
от церкви значительной части ее духовенства и мирян, а подлинным 
внутренним разрывом в самой церкви, значительно обеднившим рус-
ское православие, в котором были виноваты не одна, а обе стороны: 
и упорные, и отказавшиеся видеть последствия своей настойчивости 
насадители нового обряда, и слишком ретивые, и, к сожалению, часто 
тоже очень упрямые, и односторонние защитники старого»172. Следова-
тельно, не раскол сузили до старообрядчества, а старообрядчество на-
рекли расколом. Ошибочные по сути выводы балалыкина не лишены 
положительной динамики; историческое чутье автора верно указыва-
ет нам на устойчивое стремление в дореволюционной историографии 
сузить, упростить историко-понятийную канву событий, связанных 
с расколом. Схоластическая наука, принужденная спорить с традицио-
налистами и обязанная в этом споре соблюсти государственные инте-
ресы, создала упрощенно-традиционную точку зрения в официальном 
ее варианте, значительно повлияла на старообрядческий вариант и, по-
скольку требовалось «хранить тайну цареву», прикрыла туманной за-
весой истинное положение вещей. под влиянием этих трех составляю-
щих: латинизированной науки, полемического задора и политической 
целесообразности возникли и утвердились мифы о русском невеже-
стве, реформе патриарха Никона и о возникновении раскола в Русской 
церкви. В контексте вышеизложенного представляет интерес высказы-
вание балалыкина о том, что «формирующееся советское «расколове-
дение» позаимствовало, в числе прочих идей, и этот подход»173. Иное 
видение событий середины XVII-го века долгое время оставалось до-
стоянием лишь отдельных выдающихся научных деятелей.

Как видим, революция не разрешила эту проблему, а только за-
фиксировала ее в том состоянии, в котором она пребывала до 1917 года. 
Долгие годы историческая наука в России вынуждена была заниматься 
подгонкой исторических событий под шаблоны классовой теории, а до-
стижения русской эмиграции по идеологическим причинам были недо-

171 «не приобщающиижеся к соборней церкви на три части разделяются: на еретики, на рас-
колники, и на подцерковники». василий великий, свт. святаго василия великаго от посла-
ния еже ко амфилохию епископу иконийскому, и к диодору, и ко инем некиим посланых: 
правил 91. Правило 1. (см.: кормчая (номоканон). отпечатано с подлинника патриарха ио-
сифа. русская Православная академия богословских наук и научно-богословских иссле-
дований: подготовка текста, оформление. гл. ред. м.в. данилушкин. – сПб.: воскресение, 
2004. – с. 583-586.

172 Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 54.
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ступны на Родине. В условиях тоталитарного режима больших успехов 
добилось литературоведение, в виду меньшей зависимости последнего 
от идеологических штампов. Советскими учеными было описано и вве-
дено в научный оборот множество первоисточников по истории XVII 
века, возникновению и развитию старообрядчества и других, связан-
ных с изучением церковной реформы вопросов. Кроме того советская 
наука, находясь под доктринальным влиянием коммунистов, была из-
бавлена от воздействия конфессиональных пристрастий. Таким обра-
зом, мы, с одной стороны, имеем громадные наработки в области фак-
тического материала, а с другой, немногочисленные, но чрезвычайно 
важные для осмысления этих фактов труды русской эмиграции. Важ-
нейшая задача церковно-исторической науки нашего времени в данном 
вопросе как раз состоит в том, чтобы состыковать эти направления, ос-
мыслить имеющийся фактический материал с православной точки зре-
ния и сделать правильные выводы.
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This article examines diff erent views on the Church Reform of the XVII 
century, which is known mainly as the Nikonov's one. In addition to the 
scientifi c point of view, the author also singles out a simplifi ed-traditional 
and mixed one. Besides, the last two points exist in two versions – the New 
Believers and the Old Believers. The article also mentions the socio-political 
view of this key event in the history of the 17th century. In the author’s 
opinion the reasons for the origin and spread of such a variety of judgments 
are connected with the state’s interference into church aff airs, its attempts 
to solve delicate church problems using methods of intimidation and coer-
cion, as well as with the desire of the ruling dynasty to accuse exclusively 
Patriarch Nikon and the Old Believers in the emerged church split. 
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СОЛОВЕЦКИЙ ИНОК ЕПИФАНИЙ  
ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ БИОГРАФИИ

В статье рассматривается комплекс проблем, связанных с реконструк-
цией биографии известного пустозерского узника и старообрядче-
ского писателя инока Епифания. Наиболее важным представляется 
церковно-историческое осмысление имеющихся фактов, которое поз-
волило дополнить знаменитую автобиографию инока новыми сведе-
ниями, уточнить некоторые даты и обнаружить факт епифаниевых 
умолчаний о важном периоде его жизни. Выявлен важный момент 
в биографии инока, когда неправильное толкование видения приве-
ло его в темницу и на костёр. Выводы, сделанные автором, позволя-
ют по-новому взглянуть как на инока Епифания и события середины 
XVII века, так и на методику изучения указанных исторических пер-
сонажей и явлений.
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Невозможно изучение раннего старообрядчества без знакомства 
с жизнью и деятельностью его идеологических вождей – пустозерских 
узников. Немалый интерес с точки зрения церковно-исторической на-
уки представляет жизнь инока Епифания. Он связан с тем, что с одной 
стороны данный подвижник является человеком высоких духовных да-
рований, а с другой – защитником старой веры, пострадавшим за неё 
до крови и даже до огненной смерти. Кроме того, этот пустозерский 
писатель оставил нам сочинения, являющиеся важным историческим 
источником эпохи, органично дополняющим труды других его соузни-
ков. Не всё из епифаниевой биографии нам известно, более того, многое 
из его жизни так и останется невыясненным из-за скудости сведений 
о нём. Но имеются факты, которые, во-первых, можно уточнить путем 
внимательного прочтения и сопоставления первоисточников, а во-
вторых, проанализировать эти данные методами церковно-историче-
ского исследования, опирающегося на православную богословскую, 
аскетическую и агиографическую традиции. Некоторые сведения вос-
станавливаются путем аналогий, широко используются наработки свет-
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ских историков социалистического периода и современных ученых. Ав-
тор не исключает некоторой полезности советской научной традиции 
осмысления имеющегося фактического материала, но её недостаточно 
для объективной оценки рассматриваемых событий. Сами по себе но-
вооткрытые факты являются бесценными, равно как и заслуга тех, кто 
кропотливо трудился над их выявлением и систематизацией.

Основными источниками сведений об иноке Епифании являются 
его Житие и автобиографическая записка. Из них нам становиться из-
вестной не только внешняя жизнь автора, но и его внутренние душевные 
переживания. На это обратили внимание советские литературоведы, 
вот что пишет И.п. Еремин: «среди писателей-старообрядцев перво-
го поколения обращает на себя внимание своим незаурядным талантом 
инок Епифаний…»1 Но их атеистические попытки объяснить явлений 
духовной жизни, описанные в его Житии, привели к большим натяж-
кам и курьезам. «психология Епифания оставалась в плену средневе-
ковой христианской фантастики, крайне обостренной его отшельниче-
ством, аскезой и мученичеством»2, – пишет А.Н. Робинсон. Ему вторит 
и Еремин: «дело в том, что Епифаний… свои бредовые галлюцинации 
облекает обычно в такие натуралистически-конкретные формы описа-
ния, что фантастическое в его изображении приобретает все черты объ-
ективно реального факта»3. Но поскольку оба исследователя признают 
за иноком «незаурядный талант», то описание бесов в виде «типичных 
запечных «шишиг» народных сказок»4 становится особенностью его 
литературного стиля. Дальнейшие толкования советских ученых, на-
верное, впечатлили бы и самого страдальца. «Разработка… принци-
пов наблюдения и самонаблюдения приводит к образованию двух тес-
но соприкасающихся групп приемов, которыми пользуется Епифаний 
при создании своего жизнеописания», – утверждает Робинсон, называя 
их «приемами автобиографизма повествовательного и автобиографизма 
психологического»5. более того, «эти самонаблюдения, – по мысли авто-
ра, – приводят его к разработке приемов литературной материализации 
видений, т.е. изображения их в осязаемой, натуральной конкретности»6. 
Такие сложные интеллектуальные построения может быть пригодны 

1 еремин и.П. житие епифания. легенды о никоне / история русской литературы: в 10 т. / ан 
ссср. м.; л.: изд-во ан ссср, 1941-1956. – т. II. – ч. 2. литература 1590-х – 1690-х гг. 1948. – 
с. 322.

2 робинсон а.н. житие епифания как памятник дидактической автобиографии / труды 
отдела древнерусской литературы / академия наук ссср. институт русской литературы 
(Пушкинский дом); отв. ред. д.с. лихачев. – м.; л.: изд-во академии наук ссср, 1958. – 
т.15. – с. 205.

3 еремин и.П. указ. соч. – с. 323.
4 там же.
5 робинсон а.н. указ. соч. – т. 15. – с. 209.
6 там же. – с. 211.

для научного описания трудов Епифания, но совершенно не годятся 
для понимания причинно-следственной связи тех или иных действий 
инока и не могут помочь в реконструкции его биографии. Конечно же, 
инок Епифаний не занимался разработкой литературных приемов и сти-
лей, его целью было совсем другое дело – спасение души. Разобраться 
в особенностях его христианской жизни и иноческого подвига возможно 
только с помощью христианского, православного взгляда на описывае-
мые им события. Все оказывается гораздо проще, если некоторые явле-
ния понимать и принимать буквально, а именно: все видения, которые 
с ним происходили это реальные проявления духовного мира, честно за-
писанные их главным очевидцем и участником. Самоуглубление и само-
наблюдение это нормальное состояние христианской жизни, к которому 
по возможности обязаны прибегать все христиане, а для монашествую-
щих такое «духовное трезвение» должно быть постоянным. В качестве 
примера приводим высказывание Исаии Отшельника: «Умоляю тебя: до-
коле находишься в теле, не оставляй ни на минуту сердца твоего без хра-
нения… До самой кончины человека страсти сохраняют способность вос-
ставать в нем и неизвестно ему, когда и какая страсть восстанет; по этой 
причине он, доколе дышит, не должен оставлять бдительного наблюде-
ния над сердцем своим; он должен непрестанно вопить к богу, умоляя 
Его о помощи и помиловании»7.

Итак, обратимся к имеющимся сведениям. Родился Епифа-
ний в деревне, по смерти родителей «идох во град неки зело ве-
лик и многолюден»8 (Я.л. барсков и А.Н. Робинсон предполагают, 
что в Москву)9 «и прибых в нем седмь лет»10. В городе с ним произо-
шел «некий искус», после которого в «153-м году» (1645 г.) Епифаний 
принял решение «жити… житием чистым и богоугодным»11 и удалил-
ся в Соловецкий монастырь. Интересно его замечание по поводу свое-
го поступления в обитель: «и тако ми благодать Христова поспешила: 

7 Цит. по: игнатий ставропольский (брянчанинов), свт. отечник составленный святителем 
игнатием брянчаниновым (репринт). – м.: Подворье русского на афоне свято-Пантелеи-
монова монастыря, издательство «Правило веры», 1996. – с. 128. (авва исаия отшельник, 
№58).

8 епифаний, инок. житие, им самим написанное. / дробленкова н.Ф. ранняя редакция жи-
тия епифания. / труды отдела древнерусской литературы / академия наук ссср. институт 
русской литературы (Пушкинский дом); отв. ред. д. с. лихачев. – л.: наука, ленинградское 
отделение, 1974. – т. 29. – с. 235.

9 Шашков а.т. епифаний / словарь книжников и книжности древней руси / институт рус-
ской литературы (Пушкинский дом) ран; отв. ред. д.с. лихачев. – сПб.: издательство 
«дмитрий буланин», 1992. – вып. 3 (XVII в.). – ч. 1 (а – З). – с. 304.

10 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.
11 епифаний, инок. соловецкого монастыря о старце епифании, иже подал на собор напи-

сав книгу / карманова о.Я. автобиографическая записка соловецкого инока епифания (к 
проблеме мотивации текста). Приложение / старообрядчество в россии (XVII – XX вв.): сб. 
науч. трудов. / отв. ред. и сост. е.м. Юхименко. – м.: Языки русской культуры, 1999. – с. 255.
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щих такое «духовное трезвение» должно быть постоянным. В качестве 
примера приводим высказывание Исаии Отшельника: «Умоляю тебя: до-
коле находишься в теле, не оставляй ни на минуту сердца твоего без хра-
нения… До самой кончины человека страсти сохраняют способность вос-
ставать в нем и неизвестно ему, когда и какая страсть восстанет; по этой 
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ся в Соловецкий монастырь. Интересно его замечание по поводу свое-
го поступления в обитель: «и тако ми благодать Христова поспешила: 

7 Цит. по: игнатий ставропольский (брянчанинов), свт. отечник составленный святителем 
игнатием брянчаниновым (репринт). – м.: Подворье русского на афоне свято-Пантелеи-
монова монастыря, издательство «Правило веры», 1996. – с. 128. (авва исаия отшельник, 
№58).

8 епифаний, инок. житие, им самим написанное. / дробленкова н.Ф. ранняя редакция жи-
тия епифания. / труды отдела древнерусской литературы / академия наук ссср. институт 
русской литературы (Пушкинский дом); отв. ред. д. с. лихачев. – л.: наука, ленинградское 
отделение, 1974. – т. 29. – с. 235.

9 Шашков а.т. епифаний / словарь книжников и книжности древней руси / институт рус-
ской литературы (Пушкинский дом) ран; отв. ред. д.с. лихачев. – сПб.: издательство 
«дмитрий буланин», 1992. – вып. 3 (XVII в.). – ч. 1 (а – З). – с. 304.

10 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.
11 епифаний, инок. соловецкого монастыря о старце епифании, иже подал на собор напи-

сав книгу / карманова о.Я. автобиографическая записка соловецкого инока епифания (к 
проблеме мотивации текста). Приложение / старообрядчество в россии (XVII – XX вв.): сб. 
науч. трудов. / отв. ред. и сост. е.м. Юхименко. – м.: Языки русской культуры, 1999. – с. 255.
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отцы святии приняли мя с радостию, а иным отказали»12. До иночества 
Епифаний трудился в монастыре «белцем» 7 лет, затем, после иноческо-
го пострига «от архимарита Илии», пребывал в послушании еще 5 лет, 
«и всех же 12, незазорно и неукорно от человек, чистою совестию»13.

протопоп Аввакум называет соузника «иноком-схимником»14, по-
видимому, речь идет об особенностях молитвенного подвига страдаль-
ца. Нигде нет упоминания о постриге Епифания в малую и тем более 
в великую схиму, разве что «бедной распопа» – Аввакум решился «по-
схимить» старца уже в пустозерске.

«Вси мя за послушание любиша»15, – вспоминает инок, но когда ему 
предложили принять священный сан, по словам Епифания: «в попы 
ставили»16, он нашел возможность отказаться.

Духовным отцом и келейным старцем у будущего пустозер-
ского страдальца был «Мартирий-священноинок»17, у которого 
под началом некоторое время находился печально знаменитый нико-
нов справщик Арсений-грек. чем мог заниматься в этот период жизни 
Епифаний не трудно восстановить по житиям соловецких подвижни-
ков. Вот, к примеру, путь, пройденный священномучеником Филиппом 
митрополитом Московским: будучи трудником, скрывший свое бояр-
ство Феодор Колычев «дрова убо секий и землю копая в ограде (огоро-
де) и каменье пренося, овогда же и гной (навоз) на плещу своею нося-
ща», при этом «многажды уничижаем и бием от неразумных»18. постриг 
не избавил Филиппа от тяжелых послушаний, он трудился «сначала 
на поварне, потом на пекарне, рубил дрова, носил воду, топил печи», 
учился под руководством старца «монастырскому и церковному уста-
ву», а изучив, был поставлен «экклисиархом-наблюдателем за чином 
богослужения»19. Таким же универсальным в монашеской жизни ис-
пытаниям подвергался и Епифаний, а в качестве особенных дел можно 
предположить, во-первых, изготовление деревянных крестов и прочих 

12 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.
13 епифаний… соловецкого монастыря о старце епифании… / карманова о.Я. указ. соч. – с. 255.
14 аввакум, протопоп. житие протопопа аввакума / житие протопопа аввакума им самим 

написанное и другие его сочинения / Под ред. н. к. гудзия; Подгот. текста и коммент. н. к. 
гудзия, в. е. гусева, а. с. елеонской, а. и. мазунина, в. и. малышева, н. с. сарафановой. – 
м.: гослитиздат, 1960. – с. 107.

15 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.
16 епифаний, инок. житие, им самим написанное / Пустозерские узники – свидетели ис-

тины. – ростов н/д.: издательство донской и казанской епархии русской Православной 
старообрядческой Церкви, 2009. – с. 481.

17 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.; см. также: епифаний... жи-
тие… / Пустозерские узники – свидетели истины. – указ. соч. – с. 454, 470, 472.

18 Цит. по: концевич и.м. стяжание духа святаго в путях древней руси (репринт). – м.: из-
дательский отдел московского Патриархата, 1993 – с. 184.

19 там же.

сопутствующих данному ремеслу предметов. Это подтверждает келей-
ное рукоделие инока20. Во-вторых, послушание в монастырской библи-
отеке по переписыванию и переплёту книг. Об этом свидетельствует 
сохранивший даже в тюремных условиях свою каллиграфичность по-
луустав узника, умение редактировать тексты и делать из написанного 
полноценные книги.

Начало коренной ломки русских богослужебных традиций инок 
застал в монастыре, о чем кратко, но очень выразительно написал. 
«И во 162-м году, или третием (1654 г. или 1655 г.), егда грех ради на-
ших воздвижеся гонение на православную християнскую веру по всей 
Русской земли, и в то время в Соловецком монастыре благоговейнии 
и христолюбивии мужие начаша тужити и горько плакати…»21 Особен-
но потрясло братию известие о том, что Никон «посадил на печатной 
двор врага божия Арсения»22. «Тогда и аз многогрешный, – сообща-
ет Епифаний, – со святыми отцы тужа и плача, пребыл с ними время 
некое»23. затем «по совету и благословению» духовника подвижник ухо-
дит из обители для занятия созерцательным подвигом. Мотивация от-
правки инока в пустыню «от тоя тоски и печали»24 представляется край-
не рискованной, ведь подвиг пустынножительства чрезвычайно труден. 
Но в данном случае не следует забывать о 12 годах монастырского по-
слушания Епифания, в котором он преуспел, кроме того им руководил 
опытный старец, знавший его духовное устроение. Если даже совет-
ский ученый А.Н. Робинсон отметил в иноке следующие черты характе-
ра: «кроткий и скромный, склонный к созерцательности и внутренним 
переживаниям…»25, то, несомненно, их видел и его духовник Мартирий. 
по-видимому старец обнаружил, что обстановка в монастыре, вызван-
ная переживаниями по поводу церковного реформирования, вредно 
сказывается на впечатлительном духовном чаде и ему пришлось выби-
рать из двух зол меньшее. Так или иначе, но с этого момента начался 
новый этап в жизни инока Епифания.

Аввакумов соузник в своей автобиографии сообщает, что отпра-
вился в «далную пустыню на Суну-реку, на Виданской остров», рассто-
яние до которой «от Соловков четыре ста верст, от великаго озера Онега 

20 «делаю аз сего рукоделия дватцать пять лет или, мнит ми ся, близ и тридесяти лет… а 
по смете, мнитми ся, больше пяти (или шести) сот зделано крестов». (епифаний... житие… 
/ Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. указ. соч. – с. 487.

21 епифаний… соловецкого монастыря о старце епифании… / карманова о.Я. указ. соч. – 
с. 255.

22 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.
23 там же.
24 там же.
25 робинсон а.н. аввакум и епифаний. (к истории общения двух писателей) / труды отдела 

древнерусской литературы / академия наук ссср. институт русской литературы (Пушкин-
ский дом); отв. ред. в. и. малышев. м.; л.: изд-во академии наук ссср, 1958. – т. 14. – с. 395.
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ца. Нигде нет упоминания о постриге Епифания в малую и тем более 
в великую схиму, разве что «бедной распопа» – Аввакум решился «по-
схимить» старца уже в пустозерске.

«Вси мя за послушание любиша»15, – вспоминает инок, но когда ему 
предложили принять священный сан, по словам Епифания: «в попы 
ставили»16, он нашел возможность отказаться.

Духовным отцом и келейным старцем у будущего пустозер-
ского страдальца был «Мартирий-священноинок»17, у которого 
под началом некоторое время находился печально знаменитый нико-
нов справщик Арсений-грек. чем мог заниматься в этот период жизни 
Епифаний не трудно восстановить по житиям соловецких подвижни-
ков. Вот, к примеру, путь, пройденный священномучеником Филиппом 
митрополитом Московским: будучи трудником, скрывший свое бояр-
ство Феодор Колычев «дрова убо секий и землю копая в ограде (огоро-
де) и каменье пренося, овогда же и гной (навоз) на плещу своею нося-
ща», при этом «многажды уничижаем и бием от неразумных»18. постриг 
не избавил Филиппа от тяжелых послушаний, он трудился «сначала 
на поварне, потом на пекарне, рубил дрова, носил воду, топил печи», 
учился под руководством старца «монастырскому и церковному уста-
ву», а изучив, был поставлен «экклисиархом-наблюдателем за чином 
богослужения»19. Таким же универсальным в монашеской жизни ис-
пытаниям подвергался и Епифаний, а в качестве особенных дел можно 
предположить, во-первых, изготовление деревянных крестов и прочих 

12 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.
13 епифаний… соловецкого монастыря о старце епифании… / карманова о.Я. указ. соч. – с. 255.
14 аввакум, протопоп. житие протопопа аввакума / житие протопопа аввакума им самим 

написанное и другие его сочинения / Под ред. н. к. гудзия; Подгот. текста и коммент. н. к. 
гудзия, в. е. гусева, а. с. елеонской, а. и. мазунина, в. и. малышева, н. с. сарафановой. – 
м.: гослитиздат, 1960. – с. 107.

15 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.
16 епифаний, инок. житие, им самим написанное / Пустозерские узники – свидетели ис-

тины. – ростов н/д.: издательство донской и казанской епархии русской Православной 
старообрядческой Церкви, 2009. – с. 481.

17 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.; см. также: епифаний... жи-
тие… / Пустозерские узники – свидетели истины. – указ. соч. – с. 454, 470, 472.

18 Цит. по: концевич и.м. стяжание духа святаго в путях древней руси (репринт). – м.: из-
дательский отдел московского Патриархата, 1993 – с. 184.
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полноценные книги.
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ет Епифаний, – со святыми отцы тужа и плача, пребыл с ними время 
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20 «делаю аз сего рукоделия дватцать пять лет или, мнит ми ся, близ и тридесяти лет… а 
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12 верст»26. Дальнейшее епифаниево повествование о его пустынножи-
тельстве связывается с этим местом. Но в другой редакции Жития, ког-
да автор пишет о «преподобном Ефросине, иже во Андомскую пустыню 
забежа от никониянския ереси и скончася тамо»27 мы встречаем следу-
ющую информацию: «мне он, грешному, друг был любимой, – вспоми-
нает инок, – аз у него в пустыне год жил во единой келии, и правило 
с ним вместе говорили»28. Относительно датировки пребывания Епифа-
ния у Евфросина историки единого мнения не имеют. А.М. пашков, на-
пример, в своей статье сообщает: «Из Сунорецкой пустыни Епифаний 
отправился в пудожскую волость к знаменитому подвижнику «старой 
веры» монаху Корнилию и жил с ним в каменной пещере на Водле, а за-
тем в келье на Кяткозере два года; тогда же он посетил другого монаха, 
преподобного Ефросина, который скрывался в Андомской пустыни»29. 
Согласно пашкову, инок сначала пришел в «далную пустынь», потом от-
правился к известным пустынникам Корнилию и Евфросину и только 
«через несколько лет… вернулся на реку Суну и стал готовиться к об-
личению «новой веры»30. Такой же точки зрения придерживается автор 
соответствующей статьи в Словаре книжников и книжности Древней 
Руси31. Возможно, сторонники данного видения событий основываются 
на выговской житийной традиции, в частности в жизнеописании Кор-
нилия мы читаем: «В то время прииде к нему соловецкий старец име-
нем Епифаний, и прият его Корнилий с радостию; и построиша келию 
на Кяткозере, и жил с Епифанием два года не з большим [и боле]»32. 
что интересно, по корнилиеву житию от него будущий пустозерский 
страдалец отправился «к Москве и подаде челобитную самому царю»33 
(авторы словаря «Старообрядчество» буквально следуют этой тради-
ции34). Но данные епифаниева жития противоречат этим утвержде-

26 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.
27 епифаний... житие… / Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. указ. соч. – с. 468.
28 там же.
29 Пашков а.м. троицкая сунорецкая пустынь в истории россии. / кондопожский край 

в истории карелии и россии (материалы III краеведческих чтений, посвященных памяти 
с.в. Шежемского (7-8 апреля 2000г.). – Петрозаводск-кондопога, 2000. / жемчужина каре-
лии город кондопога [Электронный ресурс]. – URL: http://www.kondopoga.ru/_history /?H12.
php (дата обращения: 24.11.2015).

30 там же.
31 Шашков а.т. епифаний. указ. соч. – с. 304.
32 Пахомий, инок. Повесть душеполезная о житии и жизни преподобнаго отца наше-

го корнилия, иже на выге-реце (Первая редакция 1720 года, составленая келейником 
корнилия, Пахомием) / русская Православная старообрядческая Церковь (официаль-
ный сайт московской митрополии) [Электронный ресурс]. – URL: http://rpsc.ru/history/ 
staroobryadcheskie-svyatie/korniliy-vyigovskiy2/ (дата обращения: 22.12.2015).

33 там же.
34 вургафт с.г., ушаков и.а. старообрядчество. лица, предметы, события и символы. опыт 

энциклопедического словаря. – м.: Церковь, 1996. – с. 104.

ниям. Во-первых, инок указывает годы некоторых событий: «…во 172 
(1664) году седящу бо ми в келии в пустыни моей Виданьской приехал 
ко мне в пустыню зимой християнин на лошаде, а на дровнях у него 
брусье изготовлено на большей крест»35, далее автор излагает чудо 
о кресте; «во 173-м (1665) году, до покрова за две недели, возлегшу ми 
почити, и не сведохся в сон»36, далее следует рассказ о бесовском напа-
дении и избавлении по молитве к святителю Николаю, а затем явление 
богородицы, которая «в руках у Себя беса мучит, кой меня мучил»37; «и 
во сто седмьдесят третьем году, после Велика дни вскоре…»38, далее ру-
копашная схватка с бесом, а затем пожар и чудесное избавление по мо-
литвам к божией Матери. Во-вторых, Епифаний указывает сроки своего 
проживания: «40 недель»39; времена спокойствия от бесовских нападе-
ний: «девятомесячное время безпакостно препроводих»40, «и от того 
часа близ году не видал, ни слыхал бесов ни во сне, ни на яве»41, «и по-
сле того больше году, мнит ми ся, не бывали беси ко мне в келию»42; 
время действия искушений: «и тоя напасти бесовския было больше трех 
месецов»43. попробуем состыковать эти данные; удобнее считать в об-
ратном порядке от указанного Епифанием 1665 года. Учитывая, что тог-
да смена года происходила 1 сентября по старому стилю, весь этот год 
инок провел у себя в пустыни (чудо перед покровом, нападение и пожар 
после пасхи, борьба с муравьями летом). На зиму 1664 года приходится 
приезд крестьянина «на лошаде, на дровнях», а на осень или на конец 
лета (1663г.) – рукопашная с двумя бесами, после которой автор отдыхал 
«больше году». На осень1663 года или на конец лета 1662 года выпадает 
завершение строительства келии, это событие возможно только в авгу-
сте, а с учетом пожара – в начале сентября, т.к. оно привязано к жатве – 
Епифаний оставался на «два дни» у старца «труда ради мелничного»44, 
и было достаточно тепло – «старец Кирило и печь склал каменную со 
глиною»45. Тогда же, только несколько позднее произошло чудо с обра-

35 епифаний... житие… / Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. указ. соч. – 
с. 465.

36 епифаний… соловецкого монастыря о старце епифании… / карманова о.Я. указ. соч. – с. 
258.

37 епифаний... житие… / Пустозерские узники – свидетели истины. указ. соч. – с. 460.
38 там же. – с. 461.
39 там же. – с. 456.
40 епифаний… соловецкого монастыря о старце епифании… / карманова о.Я. указ. соч. – с. 

256.
41 епифаний... житие… / Пустозерские узники – свидетели истины:сборник. указ. соч. – с. 

459.
42 там же.
43 там же . – с. 463.
44 там же. – с. 457.
45 там же. – с. 458.
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12 верст»26. Дальнейшее епифаниево повествование о его пустынножи-
тельстве связывается с этим местом. Но в другой редакции Жития, ког-
да автор пишет о «преподобном Ефросине, иже во Андомскую пустыню 
забежа от никониянския ереси и скончася тамо»27 мы встречаем следу-
ющую информацию: «мне он, грешному, друг был любимой, – вспоми-
нает инок, – аз у него в пустыне год жил во единой келии, и правило 
с ним вместе говорили»28. Относительно датировки пребывания Епифа-
ния у Евфросина историки единого мнения не имеют. А.М. пашков, на-
пример, в своей статье сообщает: «Из Сунорецкой пустыни Епифаний 
отправился в пудожскую волость к знаменитому подвижнику «старой 
веры» монаху Корнилию и жил с ним в каменной пещере на Водле, а за-
тем в келье на Кяткозере два года; тогда же он посетил другого монаха, 
преподобного Ефросина, который скрывался в Андомской пустыни»29. 
Согласно пашкову, инок сначала пришел в «далную пустынь», потом от-
правился к известным пустынникам Корнилию и Евфросину и только 
«через несколько лет… вернулся на реку Суну и стал готовиться к об-
личению «новой веры»30. Такой же точки зрения придерживается автор 
соответствующей статьи в Словаре книжников и книжности Древней 
Руси31. Возможно, сторонники данного видения событий основываются 
на выговской житийной традиции, в частности в жизнеописании Кор-
нилия мы читаем: «В то время прииде к нему соловецкий старец име-
нем Епифаний, и прият его Корнилий с радостию; и построиша келию 
на Кяткозере, и жил с Епифанием два года не з большим [и боле]»32. 
что интересно, по корнилиеву житию от него будущий пустозерский 
страдалец отправился «к Москве и подаде челобитную самому царю»33 
(авторы словаря «Старообрядчество» буквально следуют этой тради-
ции34). Но данные епифаниева жития противоречат этим утвержде-

26 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.
27 епифаний... житие… / Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. указ. соч. – с. 468.
28 там же.
29 Пашков а.м. троицкая сунорецкая пустынь в истории россии. / кондопожский край 

в истории карелии и россии (материалы III краеведческих чтений, посвященных памяти 
с.в. Шежемского (7-8 апреля 2000г.). – Петрозаводск-кондопога, 2000. / жемчужина каре-
лии город кондопога [Электронный ресурс]. – URL: http://www.kondopoga.ru/_history /?H12.
php (дата обращения: 24.11.2015).

30 там же.
31 Шашков а.т. епифаний. указ. соч. – с. 304.
32 Пахомий, инок. Повесть душеполезная о житии и жизни преподобнаго отца наше-

го корнилия, иже на выге-реце (Первая редакция 1720 года, составленая келейником 
корнилия, Пахомием) / русская Православная старообрядческая Церковь (официаль-
ный сайт московской митрополии) [Электронный ресурс]. – URL: http://rpsc.ru/history/ 
staroobryadcheskie-svyatie/korniliy-vyigovskiy2/ (дата обращения: 22.12.2015).

33 там же.
34 вургафт с.г., ушаков и.а. старообрядчество. лица, предметы, события и символы. опыт 

энциклопедического словаря. – м.: Церковь, 1996. – с. 104.

ниям. Во-первых, инок указывает годы некоторых событий: «…во 172 
(1664) году седящу бо ми в келии в пустыни моей Виданьской приехал 
ко мне в пустыню зимой християнин на лошаде, а на дровнях у него 
брусье изготовлено на большей крест»35, далее автор излагает чудо 
о кресте; «во 173-м (1665) году, до покрова за две недели, возлегшу ми 
почити, и не сведохся в сон»36, далее следует рассказ о бесовском напа-
дении и избавлении по молитве к святителю Николаю, а затем явление 
богородицы, которая «в руках у Себя беса мучит, кой меня мучил»37; «и 
во сто седмьдесят третьем году, после Велика дни вскоре…»38, далее ру-
копашная схватка с бесом, а затем пожар и чудесное избавление по мо-
литвам к божией Матери. Во-вторых, Епифаний указывает сроки своего 
проживания: «40 недель»39; времена спокойствия от бесовских нападе-
ний: «девятомесячное время безпакостно препроводих»40, «и от того 
часа близ году не видал, ни слыхал бесов ни во сне, ни на яве»41, «и по-
сле того больше году, мнит ми ся, не бывали беси ко мне в келию»42; 
время действия искушений: «и тоя напасти бесовския было больше трех 
месецов»43. попробуем состыковать эти данные; удобнее считать в об-
ратном порядке от указанного Епифанием 1665 года. Учитывая, что тог-
да смена года происходила 1 сентября по старому стилю, весь этот год 
инок провел у себя в пустыни (чудо перед покровом, нападение и пожар 
после пасхи, борьба с муравьями летом). На зиму 1664 года приходится 
приезд крестьянина «на лошаде, на дровнях», а на осень или на конец 
лета (1663г.) – рукопашная с двумя бесами, после которой автор отдыхал 
«больше году». На осень1663 года или на конец лета 1662 года выпадает 
завершение строительства келии, это событие возможно только в авгу-
сте, а с учетом пожара – в начале сентября, т.к. оно привязано к жатве – 
Епифаний оставался на «два дни» у старца «труда ради мелничного»44, 
и было достаточно тепло – «старец Кирило и печь склал каменную со 
глиною»45. Тогда же, только несколько позднее произошло чудо с обра-

35 епифаний... житие… / Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. указ. соч. – 
с. 465.

36 епифаний… соловецкого монастыря о старце епифании… / карманова о.Я. указ. соч. – с. 
258.

37 епифаний... житие… / Пустозерские узники – свидетели истины. указ. соч. – с. 460.
38 там же. – с. 461.
39 там же. – с. 456.
40 епифаний… соловецкого монастыря о старце епифании… / карманова о.Я. указ. соч. – с. 

256.
41 епифаний... житие… / Пустозерские узники – свидетели истины:сборник. указ. соч. – с. 

459.
42 там же.
43 там же . – с. 463.
44 там же. – с. 457.
45 там же. – с. 458.
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зом «вольяшным медяным»46, после которого инок пребывал в покое 
«близ году». Следовательно, прибытие Епифания в Сунорецкую пу-
стынь состоялось в начале 1662 года осенью (по современному летоис-
числению осенью 1661 г.), когда свою келию соорудить было уже нельзя 
и пришлось жить вместе со старцем Кириллом у которого инок и пробыл 
«40 недель». Авторы статьи в православной энциклопедии указывают 
время появления Епифания в Москве: «осень-зима 1666 / 1667 г.»47, т.е. 
у него было на завершение книги и путешествие в столицу чуть больше 
года, поэтому у Корнилия Выговского он мог остановиться ненадолго.

Существует и другая точка зрения, А.Н. Старицин, ссылаясь на Н.ю. 
бубнова, В.И. галко, А.А. Романова и Е.М. юхименко, предполагает, 
«что Епифаний прожил в Курженской пустыни (у Евфросина) около года 
в 1657 / 1658 г., т.е. до прихода на Суну»48. Второй взгляд представляет-
ся более предпочтительным, хотя и его следует уточнить. Как извест-
но, новые богослужебные книги были присланы на Соловки в «октябре 
1657 г.»49, В.И. Малышев, ссылаясь на Материалы по истории раскола 
(т. 3, с. 3-5), указывает дату точнее: «октября 10»50. Как развивались со-
бытия дальше, рассказывает один очень интересный документ, ко-
торый издан в третьем томе Материалов по истории раскола и назы-
вается: «челобитная соловецких священноиноков патриарху Никону 
на архимандрита Илию за воспрещение служить по новоисправленным 
книгам»51 (см. приложение, №1). Исходя из указанного нами первоис-
точника, новые книги могли прибыть в обитель и раньше указанного 
Малышевым срока, но были утаены Илией и его советниками от братии. 
Рассмотрение книг в узком кругу выпадает на шестую неделю Великого 
поста 1658 года, когда «попы, убояся ево архимарита, руки приложили, 
как он велел», а официальное объявление об этих книгах приходится 
на 8 июня. «…И учал быти шум великий, – пишут авторы челобитной, – 

46 «а у кельи кровля по потолок вся сгорела, и около кельи – чисто все огнь полизал… в келии 
чисто и бело, все убережено, сохранено: огнь в келию не смел внити, а образ на стене стоит 
Пречистыя богородицы яко солнце сияя, показа ми ся! и обрати ми ся печаль в радость». 
(там же. – с. 457–458).

47 бубнов н.Ю., Юхименко е.м. епифаний / Православная энциклопедия. Электронная вер-
сия, 1998-2009 / Церковно-научный центр «Православная Энциклопедия» [Электронный 
ресурс]. – URL: http://www.pravenc.ru/text/190079.html (дата обращения 2015-12-22).

48 старицын а.н. курженская пустынь // вестник церковной истории. – 2009. – №3-4 (15-16). – 
с. 196.

49 бубнов н.Ю., Юхименко е.м. епифаний / Православная энциклопедия. Электронная вер-
сия… указ. статья.

50 малышев в.н. материалы к «летописи жизни протопопа аввакума» / древнерусская книж-
ность. По материалам Пушкинского дома. – л., 1985. – с. 294.

51 челобитная соловецких священноиноков Патриарху никону на архимандрита илию 
за воспрещение служить по новоисправленным книгам / материалы для истории раскола 
за первое время его существования / Под редакцией н.и. субботина. – т. 3. акты, относя-
щиеся к истории соловецкого мятежа. – м., 1878. – с. 6–12.

почал он, архимарит, говорить всей братее и плакать: видите, братия, 
последнее время и востали новые учители, и от веры православныя 
и от отеческаго предания нас отвращают…» по-видимому Епифаний со-
общает об этих событиях: «Тогда у нас в Соловецком монастыре святии 
отцы и братия тужити начаша и плакати горко…»52 было принято ре-
шение сообщить об отказе от новоисправленных книг во все подчинен-
ные монастырю владения: «…Да и все помория он, архимарит, утвержа-
ет и по волостям монастырским и по усольят заказывает, чтоб отнюдь 
служебников новых не принимали, а крестилися бы попрежнему, а кто 
крестится тремя персты, тово проклинает». Возможно, эту миссию воз-
ложили и на Епифания, когда он отправился в «далную пустыню». Си-
меон Денисов, например, сообщает, что инок, «выйдя вместе с одним 
чернецом из Соловецкой киновии в начале Никоновых нововведений 
и прийдя в обонежские края, укрепил в благочестии многих из живших 
там, наставил многих на путь спасения»53, а в другом своем произве-
дении пишет о Епифании, что он «по многим пустыням ходя, наконец 
царствующего Россиею града достизает»54. Таким образом, можно пред-
положить, что «преподобный и многострадальный отец» после 8 июня 
«время некое» пребывает с братией и покидает монастырь только летом 
1658 года. Между прочим, этим годом датируется уход инока из обите-
ли в книге С.А. зеньковского55. Если же все-таки придерживаться тра-
диционной хронологии и предположить возможность описываемых 
Епифанием событий в октябре 1657 года, то покинуть Соловки с ноября 
по апрель было бы крайне затруднительно. гидрометеорологические 
условия в указанное время в белом море очень сложные, во-первых, 
это шторма: «Штормы наиболее часты в период с октября по март, ког-
да прогрессирует циклоническая деятельность… наибольшая скорость 
ветра во время штормов чаще всего наблюдается в Северной части, гор-
ле и в центральной части бассейна моря, где она достигает 40 м/сек.; 
такие скорости ветра чаще наблюдаются осенью и зимой»56. Во-вторых, 
в ноябре – ледостав, а весной – таяние этих льдов, которые никогда 
не успевают растаять полностью, море очищается от них за счет того, 
что лед выносится ветрами и течениями дальше в Арктику. Да и ледовая 

52 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.
53 денисов с. история об отцах и страдальцах соловецких: лицевой список из собрания Ф.Ф. 

мазурина / изд. подгот. н.в. Понырко, е.м. Юхименко. – м., 2002. – с. 159.
54 денисов с. виноград российский или описание пострадавших в россии за древлецерковное 

благочестие (репринт). – м.: третий рим, 2003. – л. 31 (с. 76).
55 Зеньковский с.а. русское старообрядчество: в 2 т. / сост. г.м. Прохоров. Под общ. ред. в.в. 

нехотина. – м.: институт ди-дик, квадрига, 2009. – с. 227.
56 гидрометеорологический очерк / лоция белого моря, 1964г / Под парусами в походах и гон-

ках. ассоциация рулевых маринс. московский парусно-туристический клуб [Электрон-
ный ресурс]. – URL: http://parusa.narod.ru/bib/books/ws_loc/ (дата обращения 2015-12-22).
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зом «вольяшным медяным»46, после которого инок пребывал в покое 
«близ году». Следовательно, прибытие Епифания в Сунорецкую пу-
стынь состоялось в начале 1662 года осенью (по современному летоис-
числению осенью 1661 г.), когда свою келию соорудить было уже нельзя 
и пришлось жить вместе со старцем Кириллом у которого инок и пробыл 
«40 недель». Авторы статьи в православной энциклопедии указывают 
время появления Епифания в Москве: «осень-зима 1666 / 1667 г.»47, т.е. 
у него было на завершение книги и путешествие в столицу чуть больше 
года, поэтому у Корнилия Выговского он мог остановиться ненадолго.

Существует и другая точка зрения, А.Н. Старицин, ссылаясь на Н.ю. 
бубнова, В.И. галко, А.А. Романова и Е.М. юхименко, предполагает, 
«что Епифаний прожил в Курженской пустыни (у Евфросина) около года 
в 1657 / 1658 г., т.е. до прихода на Суну»48. Второй взгляд представляет-
ся более предпочтительным, хотя и его следует уточнить. Как извест-
но, новые богослужебные книги были присланы на Соловки в «октябре 
1657 г.»49, В.И. Малышев, ссылаясь на Материалы по истории раскола 
(т. 3, с. 3-5), указывает дату точнее: «октября 10»50. Как развивались со-
бытия дальше, рассказывает один очень интересный документ, ко-
торый издан в третьем томе Материалов по истории раскола и назы-
вается: «челобитная соловецких священноиноков патриарху Никону 
на архимандрита Илию за воспрещение служить по новоисправленным 
книгам»51 (см. приложение, №1). Исходя из указанного нами первоис-
точника, новые книги могли прибыть в обитель и раньше указанного 
Малышевым срока, но были утаены Илией и его советниками от братии. 
Рассмотрение книг в узком кругу выпадает на шестую неделю Великого 
поста 1658 года, когда «попы, убояся ево архимарита, руки приложили, 
как он велел», а официальное объявление об этих книгах приходится 
на 8 июня. «…И учал быти шум великий, – пишут авторы челобитной, – 

46 «а у кельи кровля по потолок вся сгорела, и около кельи – чисто все огнь полизал… в келии 
чисто и бело, все убережено, сохранено: огнь в келию не смел внити, а образ на стене стоит 
Пречистыя богородицы яко солнце сияя, показа ми ся! и обрати ми ся печаль в радость». 
(там же. – с. 457–458).

47 бубнов н.Ю., Юхименко е.м. епифаний / Православная энциклопедия. Электронная вер-
сия, 1998-2009 / Церковно-научный центр «Православная Энциклопедия» [Электронный 
ресурс]. – URL: http://www.pravenc.ru/text/190079.html (дата обращения 2015-12-22).

48 старицын а.н. курженская пустынь // вестник церковной истории. – 2009. – №3-4 (15-16). – 
с. 196.

49 бубнов н.Ю., Юхименко е.м. епифаний / Православная энциклопедия. Электронная вер-
сия… указ. статья.
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ные монастырю владения: «…Да и все помория он, архимарит, утвержа-
ет и по волостям монастырским и по усольят заказывает, чтоб отнюдь 
служебников новых не принимали, а крестилися бы попрежнему, а кто 
крестится тремя персты, тово проклинает». Возможно, эту миссию воз-
ложили и на Епифания, когда он отправился в «далную пустыню». Си-
меон Денисов, например, сообщает, что инок, «выйдя вместе с одним 
чернецом из Соловецкой киновии в начале Никоновых нововведений 
и прийдя в обонежские края, укрепил в благочестии многих из живших 
там, наставил многих на путь спасения»53, а в другом своем произве-
дении пишет о Епифании, что он «по многим пустыням ходя, наконец 
царствующего Россиею града достизает»54. Таким образом, можно пред-
положить, что «преподобный и многострадальный отец» после 8 июня 
«время некое» пребывает с братией и покидает монастырь только летом 
1658 года. Между прочим, этим годом датируется уход инока из обите-
ли в книге С.А. зеньковского55. Если же все-таки придерживаться тра-
диционной хронологии и предположить возможность описываемых 
Епифанием событий в октябре 1657 года, то покинуть Соловки с ноября 
по апрель было бы крайне затруднительно. гидрометеорологические 
условия в указанное время в белом море очень сложные, во-первых, 
это шторма: «Штормы наиболее часты в период с октября по март, ког-
да прогрессирует циклоническая деятельность… наибольшая скорость 
ветра во время штормов чаще всего наблюдается в Северной части, гор-
ле и в центральной части бассейна моря, где она достигает 40 м/сек.; 
такие скорости ветра чаще наблюдаются осенью и зимой»56. Во-вторых, 
в ноябре – ледостав, а весной – таяние этих льдов, которые никогда 
не успевают растаять полностью, море очищается от них за счет того, 
что лед выносится ветрами и течениями дальше в Арктику. Да и ледовая 

52 епифаний… житие… / дробленкова н.Ф. указ. соч. – с. 235.
53 денисов с. история об отцах и страдальцах соловецких: лицевой список из собрания Ф.Ф. 
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обстановка зимой своеобразна: «особенностью ледяного покрова бело-
го моря является его неустойчивость, вызываемая сильными приливно-
отливными течениями и ветрами… вдоль подветренных юго-западным 
ветрам берегов заливов за кромками неподвижного льда образуются 
полыньи; эти полыньи устойчиво сохраняются от года к году в одном 
и том же определенном районе… ширина стационарной полыньи дости-
гает… нескольких миль»57. Только «в суровые зимы Соловецкий залив 
покрывается сплошным льдом, который обычно держится с конца де-
кабря до начала апреля»58. Таким образом, Епифаний в любом случае 
должен был ждать весенне-летнего периода, чтобы отправиться в свое 
странствие «по многим пустыням» или покинуть обитель значительно 
раньше, что противоречит указанным им самим срокам пребывания 
его в послушании после иноческого пострига. Следовательно, у «препо-
добного Ефросина», смерть которого наступила в 1660-1662 годы59, инок 
мог находиться в 1658 / 1659 г., в этот же период он мог посетить и мо-
наха Корнилия, но уже в конце 1661 года (как тогда считали – в начале 
1662 года) осенью Епифаний прибыл на «Суну-реку». подтверждением 
данной точки зрения может служить приход соловецкого инока Варла-
ама в Сунорецкую пустынь «вслед за Епифанием»60, причем он мог по-
явиться там только после смерти Евфросина, о чем извещает нас автор 
Жития, сообщая, что именно он принес ему весть: «друг наш, и брат, 
и отец Ефросин святый преставися и ныне дивныя чудеса творит благо-
датию Духа Святаго»61.

Возникает вопрос, почему автор не написал подробно 
о своих странствиях? попытаемся найти ответ в произведениях инока, 
при этом наибольший интерес в данном случае представляет его авто-
биографическая записка. по житийным данным создается впечатление, 
что у Епифания было благословение идти именно в описываемую им 
«далную пустыню». «благословением же и советом их изыдох в пустыню 
далнюю и приидох…»62 на место более чем через три года! Как видим, 
ситуация неприятная, ведь «всеблагодатный подвижник», согласно 
жизнеописанию, делает все исключительно по благословению. Нельзя 
исключать и возможность конфликта двух различных послушаний дан-

57 там же.
58 онежский залив, остров соловецкий / там же.
59 галко в.и., романова а.а., Юхименко е.м. евфросин / Православная энциклопедия [Элек-

тронный ресурс]. – URL: http://www.pravenc.ru/text/187845.html (дата обращения: 2015-12-
22).

60 робинсон а.н. жизнеописания аввакума и епифания: исследование и тексты. – м.: изд-во 
ан ссср, 1963. – с. 299.

61 епифаний... житие… / Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. указ. соч. – 
с. 468.

62 епифаний… соловецкого монастыря о старце епифании… / карманова о.Я. указ. соч. – 
с. 255.

ных одновременно двумя начальниками – духовником и настоятелем. 
Вероятно, перед нами пример епифаниевых умолчаний неудобных жиз-
ненных фактов. Можно предположить, что Епифаний хотел набраться 
опыта пустынножительства у искусных подвижников-пустынников, 
но почему тогда он об этом ничего не сообщает? Впрочем, причину ука-
занных умолчаний можно усмотреть и в любви страдальца к пустын-
ножительству. Инок сосредоточенно ищет уединения, вот как он пере-
живает, увидев свою новопостроенную келью «опалену»: «Не добра ли тя 
стража избрах, да почто не сохранила еси, о пресвятая, своим честным 
и святым образом келейцы моей! Се мне ныне, грешному, камо ся дети, 
где прибегнути и молчанию научитися?»63 В автобиографической за-
писке именно отсутствие возможности безмолствовать явилось причи-
ной строительства этой кельи. «Восхоте же ми ся изыти во иное место 
и жити в безмолвии, – пишет Епифаний, указывая на возникшую про-
блему, – бе бо ко брату тому приход мирским людем и молва немала»64. 
после чуда с явлением божией Матери осенью 1664 года, когда по вос-
поминанию автора: «приложи ми ся желание к желанию, еже жити ми 
единому в пустыни…», инок стал молиться пречистой об «умной молит-
ве Исусове, да дасть ми ся от нея»65. после немалых трудов и слезных 
молений, когда «изнемогаше уд языка» пустынника, он получает про-
симое. «И во едину от нощей уснух сном тонким, и абие слышу: ум мой 
молитву Исусову творит светло, и красно, и чюдно, яко николиже тако 
бысть, отнелиже и родихся! Аз же возбнух и прохватихся, а ум мой, яко 
лебедь доброгласный, вопиет ко господу сице: «господи Исусе Христе, 
Сыне божий, помилуй мя, грешнаго!»66. «Добро в пустыне – псалмы, мо-
литва, рукоделие и чтение, – читаем мы у Епифания, – так о Христе Ии-
сусе зело красно и весело жити»67. «О, пустыня моя прекрасная!»68 – вос-
клицает страдалец, вспоминая самое лучшее время своей монашеской 
жизни, поэтому он, наверное, и пишет в основном только о своем пре-
бывании «на Суне-реке», ведь именно там ему удалось преуспеть в пу-
стыннической жизни и сподобиться стольких милостей от бога.

Следующий период жизни Епифания, более известен по документам 
и другим источникам и достаточно подробно изучен исследователями, 
поэтому ограничимся лишь тезисами и некоторыми замечаниями.

прежде всего, хотелось бы обратить внимание на необычное по-
слушание инока. «…Яви ми ся во сне преже почивший преблаженный 
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64 там же.
65 там же. – с. 258–259.
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обстановка зимой своеобразна: «особенностью ледяного покрова бело-
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архимарит Соловецкого монастыря Илия, иже мя иногда и постриже, – 
сообщает автор, – аз же взем, показуя ему, ведерцы рукоделия своего; 
он же их повелевая изнести вон, глаголя, указуя перстом на киновар-
ницу: «Се есть, – рече, – твое дело!»69 Не затрагивая вопроса происхож-
дения епифаниевых видений и его доверия этим видениям70, отметим, 
что послушание для «благозаконного страдальца» являлось наиболее 
веским побуждением ко всем его действиям. В данном случае это про-
явилось так: «востах убо, помолихся, и начах писати от божественных 
словес Евангельских, апостольских, по чину поставляя и во уряд пола-
гая, и из ыных книг присоединяя благопотребнейшая…»71

подготовка к борьбе за старую веру, заняла достаточно продолжи-
тельное время, по крайней мере Епифаний написал об этом следую-
щее: «и елика даде ми ся помощь от бога, и с трудом многим и зельным, 
вчерне первие написуя, и исправя, и набело преписав, устроих книжицу 
на подкрепление себе же и ближнему, сиречь правоверному, еретиком 
же и прелестником чревобожным, пияным мудрецем, слепым пасты-
рем – на обличение»72. Описываемое видение, по Н.ю. бубнову и Е.М. 
юхименко, произошло «после 1659»73, когда соловецкий архимандрит 
уже умер. Возможно, более точно можно было бы ответить на данный 
вопрос, познакомившись с «книжицей» инока, но этот первоисточник 
исследователями пока не обнаружен.

Написав книгу, пустынник не ограничился проповедью среди мест-
ного населения «обонежского края», которая, по записанному выгов-
скими писателями преданию, была весьма активной. О.Я. Карманова, 
ссылаясь на Житие Епифания, составленное в Выговском общежитии, 
сообщает: «…два рассказа… сохранили предания о крестах в церкви 
и часовне, нарисованных рукою Епифания и им же надписанных «како 
рукою креститися двема персты»74. приводит она и свидетельство до-
революционного историка п.С. Смирнова «о хранящихся в церкви села 
Кондопожского и в часовне деревни Кодостровской двух крестах, сде-

69 епифаний… соловецкого монастыря о старце епифании… / карманова о.Я. указ. соч. – 
с. 260.

70 см.: виноградов а.в. о чудесах пустозерских узников. часть 1.1. / научно-богословский 
портал богослов.Ru [Электронный ресурс]. – URL: http://www.bogoslov.ru/ text/4787988.html 
(дата обращения 2015-11-24).
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73 бубнов н.Ю., Юхименко е.м. епифаний / Православная энциклопедия. Электронная вер-

сия… указ. статья.
74 карманова о.Я. об одном из источников выговского жития инока епифания / труды отде-

ла древнерусской литературы / российская академия наук. институт русской литературы 
(Пушкинский дом); гл. ред. серии д.с. лихачев, ред.: а.а. алексеев, м.а. салмина. – сПб.: 
дмитрий буланин, 1996. – т.49. – с. 411.

ланных Епифанием, с надписями о двуперстии»75. Инок решил дой-
ти до столицы и вручить свое сочинение самому государю: «умыслив 
же и царю иную, с тое списав, подати»76. «Аще вразумится, то благо, – 
пишет он в своей автобиографической записке, – аще ли же ни – то аз 
без вины о сем»77. В пустозерске «юзник о господе» так вспоминает эту 
свою решимость: «…поидох в Москву, хотех царя избавити от погибель-
ныя, злыя ереси никониянския, ныне же царь болши стараго христи-
ян зле мучит, сам же необратъно погибает»78. В пространной редак-
ции епифаниева Жития его воспоминания звучат еще более трагично: 
«…пошел к Москве, хотел царя отвратити от погибели его, злые ереси 
никониянския хотел от него отлучить и спасти его. А ныне царь пуще 
и старово погибает, християн зле всяко мучит за истинную святую ста-
рую Христову Веру»79.

Следует отметить, что послушание инока Илье или его толкова-
ние «архимаритова» повеления вошло в противоречие с благословени-
ем духовного отца Епифания священноинока Мартирия, что позволяет 
предположить ошибочность некоторых выводов и действий страдальца 
на данном этапе его жизни. Это подтверждается и святоотеческой тра-
дицией, запрещающей пустынникам оставлять уединение: «Если враг, – 
наставляет древний египетский подвижник авва Дула, – будет внушать 
нам, чтобы мы оставили безмолвие: то не послушаем его, потому-что 
никакой подвиг не может сравняться с пребыванием в безмолвии 
и пощении»80.

Точное время прибытия инока Епифания в Москву «неизвестно», 
но по предположению С.А. зеньковского, «он попал туда только осенью 
или ранней зимой 1666 г.»81, эту точку зрения разделяет О.Я. Кармано-
ва82 и авторы указанной выше статьи православной энциклопедии83. 
«главный оплот противников никоновских реформ, – пишет зеньков-
ский, – находился в это время в доме богатой боярыни Морозовой…»84 
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Именно там, считает историк старообрядчества, и остановился пу-
стынник, где познакомился с иноком Авраамием, благодаря которому 
и дошла до нас в составе его «Христианоопасного щита веры против 
еретического ополчения» епифаниева автобиографическая записка85. 
Возможно, у Морозовой инок доработал свое сочинение и подгото-
вил экземпляр для царя, по крайней мере, в вышеупомянутой записке 
он только собирался это сделать. Несомненно, что проинформировали 
Епифания о том, когда будет удобнее вручить обличительное сочине-
ние Алексею Михайловичу, или сама боярыня, или кто-то из ее близ-
кого окружения. «Скорей всего, – пишет О.Я. Карманова, – это было 
в день праздника Казанской иконы божьей Матери, 8 июля по ст. ст., 
так как «по мале времени» после ареста Епифания состоялся его пер-
вый допрос 17 июля»86. Дальнейшие события описаны в выговском 
Житии страдальца и развивались следующим образом. Свою книгу 
Епифаний «нача чести всем людям вслух» и подал ее шедшему «на мо-
ление в соборную церковь»87 государю. «царь же, приняв челобитную, 
и прочте ю всю, и разгневася на старца о едином слове, написанном 
в челобитной: «О царю, веру свою христианскую в России проклятым 
Никоном потерял еси, а ныне ищещи веры по чюжим землям, аки лев 
рыщеши»88. Автор исследования считает эту фразу в выговсвском Жи-
тии Епифания подлинной, «не будь это подлинный документ, он не уце-
лел бы в тексте»89 т.к. на Выге традиционно лояльно относились к рос-
сийским самодержцам. Так пустынник сделался «юзником о господе» 
и познакомился с другим «бедным горемыкой» – протопопом Авваку-
мом, по малышевским материалам к летописи жизни которого можно 
проследить дальнейшие события епифаниевой жизни (см. приложе-
ние, №2).

«А я ныне в темнице, яко во гробе, сижу, жив, землею погребен; 
всякую нужу терплю темничную, дым горкой глотаю, глаза дымом, 
копотию, и всякою грязию выело, – пишет узник, переживший в таких 
условиях отрубание перстов правой руки и дважды урезание языка, – 
одна темница – то и церковь, то и трапеза, то и заход. А клопы жива 
хотят съесть и червям не хотят оставить»90. было с чего воскликнуть: 
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демия наук ссср. институт русской литературы (Пушкинский дом); отв. ред. д.с. лиха-
чев. – л.: наука, ленинградское отделение, 1974. – т. 29. – с. 155.
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«господи, господи! Возьми душу мою от мене! Не могу терпети болезней 
горких!»91 В таких скорбных обстоятельствах инок сумел написать свое 
Житие, которое С.А. зеньковский называет «очень интересным литера-
турным произведением», не имеющим, по его мнению, «непосредствен-
ного отношения к апологии или определению новых условий существо-
вания общины старой веры»92. Кроме того, он редактировал и оформлял 
сборники «пустозерской горькой братии» и, имея только одну полно-
ценную руку, делал деревянные кресты.

литературное наследие Епифания исчерпывается двумя редакци-
ями Жития, автобиографической запиской и посланием к Антониде 
Афанасьевне. К несохранившимся произведениям относят поданную 
царю «Книгу обличений» и упоминаемое старообрядческим писателем 
XIX века павлом любопытным послание о браке, написанное в ответ 
на вопрос нескольких христиан во главе с боярыней Морозовой93. по-
добно священнику лазарю, если не в большей степени, инок Епифаний 
принимал активное участие в издательской деятельности «умственного 
центра» гонимого староверия. Наибольшее влияние инок оказал на про-
топопа Аввакума и его произведения. «…Епифаний не ограничился со-
ставлением и оформлением сборника, – пишет А.Н. Робинсон об их со-
вместной работе, – сознавая значение автографов Аввакума, он принял 
на себя обязанности правщика»94.

Об иноке Епифании можно сказать, что он самая симпатичная 
личность из всех пустозерцев. Если Аввакум это пламенный борец, 
«богатырь-протопоп», «исполин», Феодор – «богослов-интеллектуал», 
лазарь – «истовый и простодушный» иерей, то Епифанию сложно по-
добрать эпитет. Он не от мира сего, он хоть и расстриженный, но инок, 
он иной во всей этой когорте. Тихость и кротость, стремление прими-
рить споряших соузников95 сочетается в нем с послушанием и твердо-
стью в своих убеждениях. Народное предание усваивает иноку Епи-
фанию дар пророчества96, а во время сожжения пустозерских узников 
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92 Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 255.
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кума через инока епифания и последнему это почти удалось: «тотчас было в погибель впал 
старец-от, на меня роптит, а мне с ним ростатися не хочется. вздумал я потешить ево, по-
шел ночью ко врагу тому божию, как бы примирить ево… и помиряся с ним, сказал старцу. 
он рад, бедной, судит внешняя, а не внутренняя». (аввакум, протопоп. Послание «чадом 
церковным» о дьяконе Федоре / житие аввакума и другие его сочинения / сост., вступит. 
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14 апреля 1682 года «подобно славному пророку Илии на огненной ко-
леснице» восхищение на небо97. по поводу отношения к этим и дру-
гим, приведенным в данной статье, преданиям, считаем своим дол-
гом согласиться с суждением Н.В. понырко. «В любом случае, – пишет 
она, – имеют ли они в основе документированный материал или от-
ражают лишь старообрядческую традицию, факты эти важны, ибо до-
бавляют нечто новое либо к облику писателя, либо к трактовке этого 
облика в среде его духовных преемников»98. В качестве итога всему вы-
шесказанному уместно привести заявление С.г. Вургафта и И.А. Уша-
кова, которые утверждают, что «старообрядческая традиция оказывает 
иноку Епифанию исключительное уважение»99. Такое отношение к это-
му пустозерскому писателю-узнику вполне оправдано и имеет, на наш 
взгляд, самые серьезные основания.

В заключение хотелось бы отметить, что основным результатом на-
шего исследования является наглядно продемонстрированная важность 
понимания христианской традиции, ошибаясь в которой или созна-
тельно отвергая её, исследователь рискует впасть в заблуждение и сде-
лать неправильные выводы, особенно если они касаются оценки тех 
или иных аспектов христианской и монашеской жизни. В настоящем 
случае взгляд на жизнь инока не только с позиций внешнего знания, 
но и с точки зрения опыта пребывания в монастырских стенах позволил 
хотя бы приблизительно выявить круг деятельности Епифания во время 
его пребывания в монастыре.

Изучение и сопоставление первоисточников помогло прояснить 
некоторые спорные и малоизученные стороны жизни подвижника 
на берегах Онежского озера и уточнить датировки оставления иноком 
Соловецкого монастыря, которое выпадает на лето 1658 г., и его при-
бытия в Сунорецкую пустынь осенью 1661 г. Кроме того, был выявлен 
факт умолчания этим пустозерским писателем некоторых жизнен-
ных событий, являющихся, по-видимому, неудобными для читателя 
или неоднозначными для самого автора. по крайней мере, маловажны-
ми и для Епифания, и для исследователя-историка они не являются. Но 
указанная особенность лишь более ярко очерчивает облик страдальца, 
делая его менее иконографичным, показывая тяготы духовной борьбы, 
через которые иноку пришлось пройти. В данном контексте наиболь-
шей трагедией является то, что такую светлую личность, самым боль-
шим недостатком которой являлось неумение без видимой необходи-
мости перестроиться с одной церковной традиции на другую, соборно 

97 [Зосима, еп. (старообрядческий)]. Предисловие. / Пустозерские узники – свидетели исти-
ны: сборник. указ. соч. – с. XIX.

98 Понырко н.в. указ. соч. – с. 154.
99 вургафт с.г., ушаков и.а. указ. соч. – с. 104.

осудили, искалечили, заточили, а затем ещё и сожгли. В вопросах от-
носительно церковной реформы инок слишком категоричен. Воспитан-
ный в традициях русской дониконовской книжности и наставленный 
старшей братией монастыря Епифаний видит в церковных исправлени-
ях падение «веры Христовой». К несчастью, способы убеждения, пред-
принятые властями, не оставили страдальцу возможности усомниться 
в своей правоте.

Приложение №1

Челобитная соловецких священноиноков Патриарху Никону 
на архимандрита Илию 

за воспрещение служить по новоисправленным книгам

Великому государю, святейшему Никону патриарху московскому 
и всея Великия и Малыя и белыя России, бьют челом и извещают бо-
гомольцы твои, Соловецкого монастыря попы: поп Виталей, поп Спи-
ридон, поп герман, того-ж Соловецкого монастыря на архимандрита 
Илью, на ево советников. В прошлом, государь, во 165 году (1657 г. – 
А.В.), по вашему государеву указу, присланы в Соловецкий монастырь 
твоего государева исправления Служебники из Великого Новагорода 
от Новгородсково митрополита Макария, и что по тем Служебником 
служить божественная служба и прочая священнодействия по чину 
святыя соборныя апостольския и восточныя церкви; и архимандрит 
Илья, те Служебники приняв тайно с своими советники и не объявя 
их никому из нас, и положил в казенную палату, и лежат другой год 
и не переплетены; и как, государь, про те Служебники в монастыре 
стало ведомо, почали про них говорить меж собою: для чего тех Слу-
жебников нам не покажут ни посмотрить! И в нынешнем государь 
во 166 году (1658 г. – А.В.), во святый и великий пост, на шестой неде-
ли, вымысля он архимандрит с советники своими, написал приговор 
на те Служебники и, созвав нас всех попов, понудил с великим угро-
зом и прещением к тому своему бездельному приговору прикладовать 
руки, для тово, что он, такую смуту и беду сворачивая с себя на нас, 
хочет перед тобою, великим государем, быти прав, бутто и не ево дело 
и бутто он архимарит Служебники нам давал, а мы у нево не приняли 
и служити не хотим. А мы, государь, у нево Служебников прошали по-
смотрить, и он нам и посмотрить не дал, не токмо служить, и меня, 
попа германа, дважды плетьми били за то, лише толко обедню про-
пел против тех Служебников в пределе с Евфимием архидьяконом, 
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и его было хотели бить за то. И наша братья, попы, убояся ево архи-
марита, руки приложили, как он велел, что не служить по новым Слу-
жебником. И говорили ему архимариту все, чтоб он сам почал по тем 
Служебникам служить, и мы с ним; и он, архимарит, с своими совет-
ники про те Служебники и слышать нехочет, не токмо чтоб служить. 
И как почали в Соловецкой монастырь приезжать с Руси богомоль-
цы разных городов и почали зазирать, что в Соловках поют не наречь 
и служат по прежним Служебником, а не по твоему, великово госуда-
ря, исправлению, и как он, архимарит, то услышал, вымыслил своим 
лукавством с своими советники иной приговор такой уж не тайно, 
но объявил всей братье, что отнудь нынешних Служебников не при-
имать и по них не служить, и никакова повеления о том от тебя, вели-
ково государя, или от митрополита не слушать; а если которые попы 
станут служить, и братье в церковь не ходить и божественныя службы 
не слушать, и не причащатся святых таин и ни коей святыни от такой 
службы; а естли каков гнев будет от патриарха, или от митрополита 
на архимарита, и нам, всей братье, за отца нашего архимарита стоять 
вседушно голова в голову, и ни в чем не выдать. И как он, архимарит, 
написал такой свой приговор июня, великий государь, во 8 день, со-
брал он, архимарит, всею братью и болнишных в трапезу на чер-
ной собор, и призвал анзерсково строителя и священника з братьею; 
и прилучились в то время богомольцы разных городов, и учал быти 
шум великий, почал он, архимарит, говорить всей братье и плакать: 
видите, братия, последнее время и востали новые учители, и от веры 
православныя и от отеческаго предания нас отвращают, и велят нам 
служить на ляцких крыжах по новым Служебником, неведомо отку-
да взято: помолитеся, братия, чтоб нас бог сподобил в православной 
вере умереть, якоже и отцы наши, и чтоб латынской службы не при-
нимать. И прочел им вслух то свое писание, и братия, люди простыя 
и ни Служебников кто из них видел, как он, архимарит, говорил сло-
во, и против его слов, как их наговорили ево советники, вси закри-
чали великими гласы: нам де латынской службы и еретическово чину 
не приимать и причащаться от такой службы не хотим, и тебя де отца 
нашего ни в чем не выдадим, в том руки приложим, вси заедино сто-
ять готовы. А советники ево архимаричьи: келарь Сергеи, Саватей Об-
рютин, старец Евстратей, Макарей бешеной, герасим Фирсов, он же 
и тетрати на крест изложил, Тихон будильник, велие враги и хулни-
ки на чин святыя восточныя церкви, и иные многие; да и все помория 
он, архимарит, утвержает и по волостям монастырским и по усольят 
заказывает, чтоб отнюдь Служебников новых не принимали, а крести-
лися бы попрежнему, а кто крестится тремя персты, тово проклинает. 
И почал нас он, архимарит, к тому своему приговору насилу нудить 

руки прикладовать, и иные наша братья попы, убояся, приложили 
безо всякаго ответа; а мы, богомольцы твои, стали ему архимариту го-
ворить, что он такую смуту чинит, и полагались мы на волю божию 
и на вашу государеву, и к такому ево приговору рук прикладовать 
не хотели; и на нас архимарит закричал с своими советники, яко ди-
вии звери, и почали неподобныя слова износить и нас, богомольцов 
твоих, бранить: попенца де худые, страдники! или хотите латынскую 
еретическую службу служить! живых де не выпустим из трапезы! И 
мы, богомольцы твои, убоявся ево архимаритовых угроз и прещения, 
руки приложили, потому что он, архимарит, обнадежен вашею госу-
дарьской милостию и нас, богомольцев твоих, смиряет, придираяся 
не поделу, за свои прихоти, а не за церковную вину, мучит в тюрьмах 
скованных недели по-две, и потри, и болши, и морит голодом, и бьет 
плетьми, и емлет на нас записи, и как служит собором и раздает тело 
Христово, и в те поры х клятве приводит и заклинает в то в самое тело 
Христово, чтоб нам на нево архимарита вам, государем, не извещать 
и не бить челом ни в чем, и делает что хощет, – третей год стал пить, 
а от вас, государей, не имеет никакова опасения: места далные, а путь 
скорбной, побити челом тебе, великому государю, и милости попро-
сить невозможно, да и не кем; а от него, архимарита, великой крепкой 
заказ, чтоб никаких писем от нас не имал нихто, и емлет богомоль-
цев тайно к себе в келью, и приводит к образу, и заклинает всячески 
чудотворцами, нет ли от ково какова письма к вам, государем; и сию 
челобитенку насилу докучились добру человеку чтоб довес до тебя, 
великово государя, и невесть дойдет ли. И июля, великий государь, 
во 18 день, он, архимарит Илия, призвал меня, попа Виталея, в олтарь 
и учал мне говорить: вы де на мене воставаете, и в соединении с нами 
быть не хощете, и на соборе сопротивляетеся, и за православную веру 
не стоите и за крест святый, и хвалите латынские крыжы, уже де вас 
миряня на дворце прокляли, да и мы вас проклинаем. И яз ему отве-
щал: страшно нам проклятие святыя соборныя апостольския церкви, 
и святейшаго патриарха и всего собора, а твое нам проклятие не стра-
шит; аще бы на нас какая и церковная вина была, и тебе такой власти 
ни от бога, ни от святителя не дано, не токмо проклинать, но ни из-
вергнути. И за то он, архимарит, на нас, богомольцов твоих, грозится 
всякими вымыслы. Милостивый великий государь, святейший Никон, 
патриарх московский и всея Великия и Малыя и белыя Росии, помилуй 
нас бедных и возри на святое место сие, умири святую церковь и злую 
сию сонмищу изпроверзи, как тебя великово государя Святый Дух на-
ставит, и изми нас бедных от таковаго мучителя. Ей тебе, великому 
государю, по священству и по иноческому нашему обещанию истину 
возвещаем, что в Соловецком монастыре сие содевается. А мы бедные 
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и его было хотели бить за то. И наша братья, попы, убояся ево архи-
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цы разных городов и почали зазирать, что в Соловках поют не наречь 
и служат по прежним Служебником, а не по твоему, великово госуда-
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станут служить, и братье в церковь не ходить и божественныя службы 
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и тетрати на крест изложил, Тихон будильник, велие враги и хулни-
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кроме бога и тебя, великого государя, помощника не имеем, зане слы-
шим твою, великого государя, благоутробную ко всем милость и бла-
гое разсуждение. Великий государь, смилуйся.

Материалы для истории раскола за первое время его существо-
вания. Под редакцией Н.И. Субботина. Т.3. Акты, относящиеся 
к истории соловецкого мятежа. М., 1878, с. 6-12.

Приложение №2

Хронология жизни инока Епифания 
с 17 июля 1667 года по казнь в 1682 году

1667
Июля 17. приговор собора в отношении Аввакума, лазаря («паки… 

проклятию предаша») и Епифания («проклятию предаша, и иночества 
обнажиша, и острищи повелеша, и осудиша отослати к грацкому суду»).

Августа 5. Допрос архимандритами Филаретом Владимирским, Ио-
сифом Хутынским и Сергием Ярославским Аввакума, лазаря и Епифа-
ния. «А по допросу Аввакум подал письмо своей руки».

Августа 26. Указ о ссылке протопопов Аввакума и Никифора, попа 
лазаря и инока Епифания в пустозерск с сотником Федором Акишевым 
и десятью стрельцами приказа Василия бухвостова.

Августа 27. «Казнь» (урезанием языка) лазаря и Епифания на «бо-
лоте».

Августа 30—31. Аввакума, Никифора, лазаря и Епифания из села 
братошина (братовщино, в 32 верстах от Москвы) повезли на «ямских 
подводах» в пустозерский острог, в сопровождении стрелецкого сот-
ника приказа Василия бухвостова Федора Акишева и десяти стрельцов 
того же приказа.

Декабря 12. Аввакума, Никифора, лазаря и Епифания привез-
ли в пустозерск и поместили «порознь, очистя пустозерских крестьян 
избы, по одному человеку в ызбе», за караулом сотника Ф. Акишева и де-
вяти стрельцов.

1669
Не ранее 1669 г. Иноком Авраамием закончено составление сборника 

«Христианоопасный щит веры», где он приводит два сочинения Авваку-
ма (первая челобитная царю Алексею Михайловичу и «записка о заточе-
ниях и расстрижении и сношениях с лазарем и Епифанием после первой 
их казни»), упоминает об ответном послании Аввакума Андрею плеще-
еву (в сборнике слов Спиридона потемкина, слово пятое) и пытается до-
казать несправедливость возведенных на Аввакума собором обвинений 

и церковного проклятия, называя Аввакума священным страдальцем, 
стражем церкви, который, не стыдясь, сказал правду царю.

1670
Апреля, около 10 числа. приезд в пустозерск стрелецкого полуголо-

вы Ивана Кондратьевича Елагина «со стрельцами» для совершения каз-
ни узников. по словам Епифания, Елагин, «приехав к нам, и взяв нас ис 
темниц, и поставил нас пред собою, и наказ стал прочитати». после это-
го, до казни 14 апреля, «три дни нудил нас всяко отврещися святыя веры 
Христовы старой».

Апреля 14. Аввакум взят полуголовой Иваном Елагиным из тюрьмы, 
вместе с Епифанием, лазарем и Феодором, и поставлен перед плахой 
для зачтения приговора и исполнения публичной казни («перед всем 
народом пустозерским»). Указано Аввакума «вместо смертной казни» 
содержать в земляной тюрьме на хлебе и воде; отвели тут же в темницу. 
лазарю, Феодору и Епифанию вырезали языки (второй раз) и отсекли 
пальцы правой руки.

Апреля 21. Этим днем Епифаний датирует свое видение богородицы 
и отсеченных перстов.

Августа 1. григорий Михайлович Неелов, стряпчий рейтарско-
го строя, стрелецкий голова, принял пустозерское воеводство от мо-
сковского дворянина Ивана Саввиновича Неелова. В сдаточной «описи 
предметам» сказано: «Да в особой тюрьме, в розных осыпных избах, 
ссыльные люди, бывшей протопоп Аввакум, роспопа лазарь, роздья-
кон Федька, бывшей старец Епифаней за караулом Московского сотника 
стрелецкого лариона Ярцова и московских стрельцов — десятника Сень-
ки Тимофеева с товарищи». В «описи» упомянуты также «в тюрьме Ки-
приян Нагой» и «ссыльные люди»: пименко Суконников с сыном Стень-
кою, «нищей» юшко Федоров, жена лазаря Домника, человек ее Стенька 
и бывший благовещенский сторож Андрюшка Самойлов.

1676
Августа 25. Разрядный приказ послал в Новгородский приказ па-

мять о переводе Аввакума, лазаря, Феодора и Епифания из пустозер-
ского острога в Кожеозерский и Спасо-Каменный монастыри, в которой 
говорилось: «держать их в тех монастырех под самым крепким началом, 
з большим бережением, чтобы они ис тех монастырей не ушли нико-
торыми делы, и никого к ним припускати не велеть и говорить с ними 
никому ничего не давать, и писем бы никаких у них никто не имал, 
и к ним ни от кого нихто не приносил никоторыми делы». приказу 
предписывалось также известить о переводе пустозерского воеводу 
и названные монастыри.

Августа 26. Новгородский приказ известил отпискою Разрядный 
приказ о том, что Кожеозерский и Спасо-Каменный монастыри «в Нов-
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«Христианоопасный щит веры», где он приводит два сочинения Авваку-
ма (первая челобитная царю Алексею Михайловичу и «записка о заточе-
ниях и расстрижении и сношениях с лазарем и Епифанием после первой 
их казни»), упоминает об ответном послании Аввакума Андрею плеще-
еву (в сборнике слов Спиридона потемкина, слово пятое) и пытается до-
казать несправедливость возведенных на Аввакума собором обвинений 

и церковного проклятия, называя Аввакума священным страдальцем, 
стражем церкви, который, не стыдясь, сказал правду царю.

1670
Апреля, около 10 числа. приезд в пустозерск стрелецкого полуголо-

вы Ивана Кондратьевича Елагина «со стрельцами» для совершения каз-
ни узников. по словам Епифания, Елагин, «приехав к нам, и взяв нас ис 
темниц, и поставил нас пред собою, и наказ стал прочитати». после это-
го, до казни 14 апреля, «три дни нудил нас всяко отврещися святыя веры 
Христовы старой».

Апреля 14. Аввакум взят полуголовой Иваном Елагиным из тюрьмы, 
вместе с Епифанием, лазарем и Феодором, и поставлен перед плахой 
для зачтения приговора и исполнения публичной казни («перед всем 
народом пустозерским»). Указано Аввакума «вместо смертной казни» 
содержать в земляной тюрьме на хлебе и воде; отвели тут же в темницу. 
лазарю, Феодору и Епифанию вырезали языки (второй раз) и отсекли 
пальцы правой руки.

Апреля 21. Этим днем Епифаний датирует свое видение богородицы 
и отсеченных перстов.

Августа 1. григорий Михайлович Неелов, стряпчий рейтарско-
го строя, стрелецкий голова, принял пустозерское воеводство от мо-
сковского дворянина Ивана Саввиновича Неелова. В сдаточной «описи 
предметам» сказано: «Да в особой тюрьме, в розных осыпных избах, 
ссыльные люди, бывшей протопоп Аввакум, роспопа лазарь, роздья-
кон Федька, бывшей старец Епифаней за караулом Московского сотника 
стрелецкого лариона Ярцова и московских стрельцов — десятника Сень-
ки Тимофеева с товарищи». В «описи» упомянуты также «в тюрьме Ки-
приян Нагой» и «ссыльные люди»: пименко Суконников с сыном Стень-
кою, «нищей» юшко Федоров, жена лазаря Домника, человек ее Стенька 
и бывший благовещенский сторож Андрюшка Самойлов.

1676
Августа 25. Разрядный приказ послал в Новгородский приказ па-

мять о переводе Аввакума, лазаря, Феодора и Епифания из пустозер-
ского острога в Кожеозерский и Спасо-Каменный монастыри, в которой 
говорилось: «держать их в тех монастырех под самым крепким началом, 
з большим бережением, чтобы они ис тех монастырей не ушли нико-
торыми делы, и никого к ним припускати не велеть и говорить с ними 
никому ничего не давать, и писем бы никаких у них никто не имал, 
и к ним ни от кого нихто не приносил никоторыми делы». приказу 
предписывалось также известить о переводе пустозерского воеводу 
и названные монастыри.

Августа 26. Новгородский приказ известил отпискою Разрядный 
приказ о том, что Кожеозерский и Спасо-Каменный монастыри «в Нов-
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городцком приказе неведомы» и что грамота пустозерскому воеводе «об 
отдаче» Аввакума «с товарыщи» «тому, кто по них будет прислан, посла-
на будет тотчас».

Сентября 7 (?). Написан царский указ пустозерскому воеводе петру 
григорьевичу львову о переводе Аввакума, лазаря, Феодора и Епифания 
из пустозерского острога в Кожеозерский и Спасо-Каменный монасты-
ри и о выдаче их «тотчас» присланному из Разрядного приказа и об из-
вещении об этом Новгородского приказа.

Сентября 20. Дьяк Новгородского приказа любим Домнин «отдал» 
ижемскому целовальнику Костьке Хозяинову «отвесть» пустозерскому 
воеводе п. г. львову царские грамоты, посланные из Разрядного и Нов-
городского приказов о переводе Аввакума, лазаря, Феодора и Епифания 
из пустозерского острога в Кожеозерский и Спасо-Каменный монасты-
ри и о выдаче их тем, «хто прислан будет» за ними из Разрядного при-
каза «тотчас, безо всякого мотчания», а также о подаче отписки в Новго-
родский приказ о передаче этому лицу «колодников».

1677
Февраля 24. Сделана запись в Новгородском приказе о посылке гра-

моты в пустозерск о возвращении протопопа «с товарыщи» из монасты-
рей в тюрьму пустозерского острога: «И февраля в 24 день, по памяти 
из Стрелецкого приказу послана великого (государя) грамота в пустоо-
зерский острог к воеводе. Велено, как Аввакума протопопа с товарыщи 
из монастыря в пустоозерский острог привезут, и их велено посадить 
по-прежнему о тех тюрм, где преж сего сидели. Воиводе сее учинить 
по грамоте, какова прислана будет из Стрелецкого приказу. память 
и отпуск грамоте вклеен ниже сево. Февраля в 24 день».

Марта 14. В пустозерске получены царские грамоты о переводе Ав-
вакума «с товарыщи» из пустозерского острога в Спасо-Каменный и Ко-
жеозерский монастыри.

Апреля 16. пустозерский воевода п. г. львов отправил отписку 
в Новгородский приказ о получении грамот о переводе Аввакума «с то-
варыщи» в монастырские тюрьмы и о том, что за ними никто не при-
езжал, а 16 апреля прибыл новый караул под командой сотника Матвея 
Угрюмова, в составе десятника Никиты Солоношника (приказа Федора 
головленкова) и 9 стрельцов, для их охраны в тюрьме, в «прежних из-
бах»: «и того же, великий государь, апреля в 16 день по твоему, великого 
государя, указу и по грамоте велел я, холоп твой, сотнику Матвею Угрю-
мову у сотника московских стрельцов, у Ондрея чупреянова, колод-
ников, Аввакума с товарищи, в тюрьме, в розных прежних избах, в ко-
торых они посажены, принять и беречь накрепко, чтобы они не ушли, 
и никово к ним припускать, и говорить ни с кем и чернил и бумаги дават 
отнюдь не велел, и над стрельцами приказал смотреть накрепко, чтобы 

никакова дурна не учинили. Да и сам я, холоп твой, досматриваю тех 
колодников по вся дни». А. чупреянов с 1675 г. «был на карауле с москов-
скими стрельцами у тюремных сидельцов, у церковных раскольников, 
у Аввакума с товарищи».

Июля 7. Новгородский приказ получил отписку пустозерского во-
еводы п. г. львова (доставил пустозерский стрелец Игнашка попов) 
о том, что, хотя грамоты о переводе Аввакума «с товарыщи» в мона-
стырские тюрьмы получены в пустозерске еще 14 марта, по 16 апреля 
за ними никто не приезжал, а 16 апреля с царской грамотой прибыл 
на смену старому караулу новый караул, которому приказано «стоять… 
против прежнего» и «колодников» «беречь накрепко».

1679
Сентября 2. В пустозерске получена царская грамота, предписыва-

ющая содержать «Аввакума с товарыщи» в тюрьме «с великою крепо-
стью», и, если их тюремные помещения обветшали, «укрепить тотчас»... 
В то время, по сведениям пустозерской переписной книги и письма г. Я. 
Тухачевского, в пустозерском остроге имелось «на посаде и в жирах по-
садцких, тягловых, с монастырскими, опричь церковных причетников 
пятьдесят три двора, да нищих и вдов восемь дворов, а людей в тех дво-
рех двесте шездесят восем человек, да без дворных и нищих сто семь 
человек». Кроме того, имелось шесть дворов причетников, в которых 
проживал 21 человек, и 23 пустых двора (жители сбежали или умерли), 
4 церкви (Введенская, Никольская, Спасская и пречистенская) и подво-
рье («для рыбного промыслу») Красногорского пинежского монастыря. 
Священником пустозерской Введенской церкви был Андрей, служив-
ший по старым служебникам, ученик и последователь Аввакума, жив-
ший в пустозерске еще 1713 г.

1680
Июля 30. Стряпчий Андреян Тихонович Хоненев принял пустозер-

ское воеводство у воеводы стольника гаврилы Яковлевича Тухачевско-
го. В росписном сдаточном списке пустозерска сказано: «церковныя 
раскольники, что сидят в тюрьме, в осыпных в розных избах, за кара-
улом пустоозерских стрельцов: бывшей протопоп Аввакум, роспопа 
лазарь, роздьякон Феодор, бывшей чернец Епифаней». здесь же ука-
зано, что в пустозерске «сто человек стрельцов и с ссыльными» и на-
званы имена 10 бывших защитников Соловецкого монастыря, сидящих 
в тюрьме, четверых ссыльных, живущих на посаде, и имя ссыльной До-
мницы, жены попа лазаря, которая «живет в пустоозерском остроге 
в своем дворе».

1681
Января 6. В день богоявления, во время крещенского водосвятия, 

в присутствии царя Феодора Алексеевича на «иордани», старообряд-
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городцком приказе неведомы» и что грамота пустозерскому воеводе «об 
отдаче» Аввакума «с товарыщи» «тому, кто по них будет прислан, посла-
на будет тотчас».

Сентября 7 (?). Написан царский указ пустозерскому воеводе петру 
григорьевичу львову о переводе Аввакума, лазаря, Феодора и Епифания 
из пустозерского острога в Кожеозерский и Спасо-Каменный монасты-
ри и о выдаче их «тотчас» присланному из Разрядного приказа и об из-
вещении об этом Новгородского приказа.

Сентября 20. Дьяк Новгородского приказа любим Домнин «отдал» 
ижемскому целовальнику Костьке Хозяинову «отвесть» пустозерскому 
воеводе п. г. львову царские грамоты, посланные из Разрядного и Нов-
городского приказов о переводе Аввакума, лазаря, Феодора и Епифания 
из пустозерского острога в Кожеозерский и Спасо-Каменный монасты-
ри и о выдаче их тем, «хто прислан будет» за ними из Разрядного при-
каза «тотчас, безо всякого мотчания», а также о подаче отписки в Новго-
родский приказ о передаче этому лицу «колодников».

1677
Февраля 24. Сделана запись в Новгородском приказе о посылке гра-

моты в пустозерск о возвращении протопопа «с товарыщи» из монасты-
рей в тюрьму пустозерского острога: «И февраля в 24 день, по памяти 
из Стрелецкого приказу послана великого (государя) грамота в пустоо-
зерский острог к воеводе. Велено, как Аввакума протопопа с товарыщи 
из монастыря в пустоозерский острог привезут, и их велено посадить 
по-прежнему о тех тюрм, где преж сего сидели. Воиводе сее учинить 
по грамоте, какова прислана будет из Стрелецкого приказу. память 
и отпуск грамоте вклеен ниже сево. Февраля в 24 день».

Марта 14. В пустозерске получены царские грамоты о переводе Ав-
вакума «с товарыщи» из пустозерского острога в Спасо-Каменный и Ко-
жеозерский монастыри.

Апреля 16. пустозерский воевода п. г. львов отправил отписку 
в Новгородский приказ о получении грамот о переводе Аввакума «с то-
варыщи» в монастырские тюрьмы и о том, что за ними никто не при-
езжал, а 16 апреля прибыл новый караул под командой сотника Матвея 
Угрюмова, в составе десятника Никиты Солоношника (приказа Федора 
головленкова) и 9 стрельцов, для их охраны в тюрьме, в «прежних из-
бах»: «и того же, великий государь, апреля в 16 день по твоему, великого 
государя, указу и по грамоте велел я, холоп твой, сотнику Матвею Угрю-
мову у сотника московских стрельцов, у Ондрея чупреянова, колод-
ников, Аввакума с товарищи, в тюрьме, в розных прежних избах, в ко-
торых они посажены, принять и беречь накрепко, чтобы они не ушли, 
и никово к ним припускать, и говорить ни с кем и чернил и бумаги дават 
отнюдь не велел, и над стрельцами приказал смотреть накрепко, чтобы 

никакова дурна не учинили. Да и сам я, холоп твой, досматриваю тех 
колодников по вся дни». А. чупреянов с 1675 г. «был на карауле с москов-
скими стрельцами у тюремных сидельцов, у церковных раскольников, 
у Аввакума с товарищи».

Июля 7. Новгородский приказ получил отписку пустозерского во-
еводы п. г. львова (доставил пустозерский стрелец Игнашка попов) 
о том, что, хотя грамоты о переводе Аввакума «с товарыщи» в мона-
стырские тюрьмы получены в пустозерске еще 14 марта, по 16 апреля 
за ними никто не приезжал, а 16 апреля с царской грамотой прибыл 
на смену старому караулу новый караул, которому приказано «стоять… 
против прежнего» и «колодников» «беречь накрепко».

1679
Сентября 2. В пустозерске получена царская грамота, предписыва-

ющая содержать «Аввакума с товарыщи» в тюрьме «с великою крепо-
стью», и, если их тюремные помещения обветшали, «укрепить тотчас»... 
В то время, по сведениям пустозерской переписной книги и письма г. Я. 
Тухачевского, в пустозерском остроге имелось «на посаде и в жирах по-
садцких, тягловых, с монастырскими, опричь церковных причетников 
пятьдесят три двора, да нищих и вдов восемь дворов, а людей в тех дво-
рех двесте шездесят восем человек, да без дворных и нищих сто семь 
человек». Кроме того, имелось шесть дворов причетников, в которых 
проживал 21 человек, и 23 пустых двора (жители сбежали или умерли), 
4 церкви (Введенская, Никольская, Спасская и пречистенская) и подво-
рье («для рыбного промыслу») Красногорского пинежского монастыря. 
Священником пустозерской Введенской церкви был Андрей, служив-
ший по старым служебникам, ученик и последователь Аввакума, жив-
ший в пустозерске еще 1713 г.

1680
Июля 30. Стряпчий Андреян Тихонович Хоненев принял пустозер-

ское воеводство у воеводы стольника гаврилы Яковлевича Тухачевско-
го. В росписном сдаточном списке пустозерска сказано: «церковныя 
раскольники, что сидят в тюрьме, в осыпных в розных избах, за кара-
улом пустоозерских стрельцов: бывшей протопоп Аввакум, роспопа 
лазарь, роздьякон Феодор, бывшей чернец Епифаней». здесь же ука-
зано, что в пустозерске «сто человек стрельцов и с ссыльными» и на-
званы имена 10 бывших защитников Соловецкого монастыря, сидящих 
в тюрьме, четверых ссыльных, живущих на посаде, и имя ссыльной До-
мницы, жены попа лазаря, которая «живет в пустоозерском остроге 
в своем дворе».

1681
Января 6. В день богоявления, во время крещенского водосвятия, 

в присутствии царя Феодора Алексеевича на «иордани», старообряд-
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цы «безстыдно и воровски метали свитки богохульныя и царскому до-
стоинству безчестныя... тайно вкрадучися в соборныя церкви, как цер-
ковныя ризы, так и гробы царския дехтем марали и сальные свечи 
ставили... наущением того же расколоначальника и слепаго вождя сво-
его Аввакума. Он же сам... на берестяных хартиях начертавал царския 
персоны и высокия духовныя предводители с хульными надписании, 
и толковании, и блядословными укоризнами весьма запретительными, 
не токмо от всего священнаго писания, но от божественных уст Спаси-
теля нашего...».

1682
Март — первая половина апреля. Капитан И. С. лешуков ведет сыск 

в пустозерске по поводу распространения Аввакумом из земляной 
тюрьмы «злопакостных» и «злохульных» писаний, направленных про-
тив царя и высшего духовенства.

Апреля 14. Казнь (сожжением на костре) Аввакума, Епифания, лаза-
ря и Феодора.

Малышев В.Н. Материалы к «Летописи жизни протопопа Авва-
кума» / Древнерусская книжность. По материалам Пушкинского 
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Выдающийся проповедник и известный церковный писатель своего 
времени священник лазарь пребывает в тени своих более известных со-
узников по пустозерской тюрьме – протопопа Аввакума, диакона Фео-
дора и инока Епифания. И всё же личность этого выдающегося деятеля 
XVII века не менее интересна и заслуживает самого пристального вни-
мания. В его судьбе, как и в судьбах других гонимых старолюбцев, от-
разились события эпохи, взгляды и убеждения народа. Уже ради одно-
го этого жизнь данного пустозерского узника всегда будет привлекать 
внимание исследователей.

Наибольший интерес биография и наследие этого поборника ста-
рины и борца против церковных исправлений XVII века представляет 
для всякого, кто стремиться изучить события Раскола и пытается по-
нять причины его возникновения. Жизнеописание лазаря очередь мно-
гим обязано сочинениям Аввакума и Феодора, на которых он оказывал 
не меньшее влияние, чем они на него, а в некоторых случаях, в част-
ности – в стойком перенесении казней, служил им примером и утеше-
нием. Сам священник сообщает о себе крайне мало, но происходившие 
с ним события настолько поражали собратьев по несчастью, что пону-
дили их оставить о нём немало ценной, а порой и удивительной инфор-
мации.
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лазарь, которого зеньковский ошибочно называет протопопом1, 
был священником в Романове-борисоглебске. Сведений о нем до 1653 
года совсем немного и даже это немногое мы узнаем из его сочинений. 
«Июля в 17 день был в печали велице, – пишет «благоревностный ие-
рей» в своей челобитной к царю, – яко и в день рождения моего ослабы 
не имею…»2 Сопоставляя эту информацию с месяцесловом, А.М. пан-
ченко указывает на факт крещения аввакумова соузника в «самый день 
рождения»3, что совершалось только в крайнем случае. по его мнению, 
это сделали из-за слабости здоровья ребенка, хотя могли быть и дру-
гие причины. панченко утверждает, что лазарь был «по крайней мере, 
на 10 лет старше Аввакума»4, который, как известно, родился в 1620 
году. Следовательно, рождение «романовского попа» выпадает на вре-
мена смуты, а значит, мог быть и голод, и нападения изменников – при-
верженцев различных самозванцев, и набеги польско-литовских отря-
дов, промышлявших разбоем и грабежом по всей Руси.

Сообщает о себе узник особенности своего рукоположения: «…имею 
на себе благословение святейшаго патриарха Филарета Никитича, а ру-
коположение Варлама митрополита ростовского, и держу их благослове-
нием чин священства»5.

любопытные сведения имеются в статьях, размещенных на сайте, 
посвященном историческим достопримечательностям Тутаева, пре-
жде – Романова-борисоглебска, где лазарь совершал свое служение. 
В частности, в одной из них сообщается о том, что он служил в «Крес-
товоздвиженском соборе Романова» и был «лишен должности»6. по мне-
нию Н.Н. Теляковского и В.И. Дмитриевского, которых цитирует в своей 
статье А.В. бородкин, произошло это «за нетрезвую жизнь и небрежное 
отношение к пастырским обязанностям», в результате чего ему при-
шлось отправиться в Москву «отыскивать себе средства к жизни»7. по-

1 Зеньковский с.а. русское старообрядчество: в 2 т. / сост. г.м. Прохоров. Под общ. ред. в.в. 
нехотина. – м.: институт ди-дик, квадрига, 2009. – с. 175.

2 лазарь, свящ. (лишен сана – а.в.). челобитная царю алексею михайловичу, писанная в Пу-
стозерске в 1668 году / материалы для истории раскола за первое время его существования. 
т. 4, челобитная никиты (Пустосвята); сочинения лазаря и подъяка Федора; челобитная 
инока сергия. – м., 1878 (далее: материалы… т. 4). – с. 264.

3 Панченко а.м. лазарь / словарь книжников и книжности древней руси / институт русской 
литературы (Пушкинский дом) ран; отв. ред. д.с. лихачев. – сПб.: издательство «дми-
трий буланин», 1993. – вып. 3 (XVII в.). – ч. 2, и-о. – с. 215.

4 там же.
5 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… материалы… т. 4. – с. 265. см. так же: 

лазарь… челобитная патриарху иоасафу, писанная в Пустозерске в 1668 году / материалы… 
т. 4. – с. 281.

6 лазарь — известный расколоучитель, священник города романова / град романов [Электрон-
ный ресурс]. – URL: http://www.gradromanov.ru/16_staroobr_2.htm (дата обращения 2017-12-06).

7 Цит. по: бородкин а.в. лазарь романовский. старообрядческий лидер XVII века. / великий 
волжский путь: человек, пространство, время, документ: сборник материалов 3-й межре-

пытка познакомиться с первоисточником данных утверждений приве-
ла к противоположным результатам. В.И. Дмитриевский, прежде всего, 
не утверждает, а предполагает: «Всего естественнее и правдоподобнее 
предположить, что лазарь за нетрезвую жизнь и небрежное отноше-
ние к своим пастырским обязанностям лишен был священнического 
места в Романове, почему и должен был покинуть свой родной город 
и идти в Москву – отыскивать себе средства к жизни»8. Основаниями 
для таких выводов автору служат: письмо священника Казанского со-
бора Ивана Данилова к ссыльному протопопу Ивану Неронову и сочи-
нение юрия Крижанича. Воспоминания ссыльного католического свя-
щенника разбираются нами ниже, в данном случае следует отметить 
только то, что Крижанич повествует о позднейших событиях жизни 
лазаря – о ссылке в Тобольск. Другое же свидетельство вообще ниче-
го не сообщает о лазаревой «нетрезвой жизни». «Сын твой Феофи-
лакт, – пишет Данилов своему бывшему настоятелю, – лениво ходит 
к церкви, в ползавтрени, – и вечерни и утрени и обедни многие зело 
гуляет, а ныне уехал, сказывают нам, – в Савинский монастырь с ла-
зарем, а лазарь в церковь не ходит»9. Во-первых, со слов автора пись-
ма, поехали они в монастырь, а не в питейное заведение. Во-вторых, 
не ходить в церковь в те времена можно было и по другим причинам, 
протопоп Аввакум, например, вообще совершал Всенощное бдение 
в сарае10, за что и пострадал. Следовательно, лишить места в «Кресто-
воздвиженском соборе Романова» попа лазаря могли не за «нетрез-
вую жизнь», а за боголюбческую деятельность, как это было в Костро-
ме с протопопом Даниилом11 или в юрьевце поволжском с протопопом 

гиональной университетской научно-методической конференции / Ярославль, 19 марта 
2010 г. / филиал рггу в г. Ярославле, гаЯо / – под общ. ред. в.Ю. чернецова – Ярославль, 
2010. – с. 121–122.

8 дмитриевский в.и. раскол старообрядчества в ростовско-Ярославском крае перед време-
нем святителя димитрия, митрополита ростовского / в. дмитревский. – Ярославль: св. 
дмитриев. братство, 1909. – с. 53.

9 Цит. по: там же.
10 «не пустили попы у казанские в церкву и ис придела выбили, по приказу архидьяконову, ска-

зывают. и я, грешник, помянул изгнание великаго светила Златаустаго, и собрался з братиею 
о господе в дому твоем в сушиле, после тебя в первое воскресение, побдети». аввакум, про-
топоп (лишен сана – А.В.). Письмо протопопа аввакума к протопопу ивану неронову в спасо-
каменный монастырь, от 14 сентября 1653 г / материалы для истории раскола за первое время 
его существования издаваемые редакцией «братского слова». т. 1. документы содержащие из-
вестия о лицах и событиях из истории раскола за первое время его существования. ч. 1. о лицах 
судившихся на соборе 1666-1667 года. – м., 1874 (далее: материалы… т. 1). – с. 20–21.

11 «на кострому прибежал, – ано и тут протопопа ж даниила изгнали». аввакум… житие 
протопопа аввакума / житие протопопа аввакума, им самим написанное, и другие его со-
чинения. Публикация н.к. гудзия, предисловия и комм. в.е. гусева, а.с. елеонской, а.и. 
мазухина, в.и. малышева, н.с. сарафанова. – м.: гихл, 1960. – с. 64. см.: введенский с. 
костромской протопоп даниил: очерк из истории раскола в первое время его существова-
ния // богословский вестник. 1913. – т. 1. – № 4. – с. 844–854 (2-я пагин.).

Священник Алексей Виноградов. Романово-Борисоглебский поп Лазарь: биографические данные...
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году. Следовательно, рождение «романовского попа» выпадает на вре-
мена смуты, а значит, мог быть и голод, и нападения изменников – при-
верженцев различных самозванцев, и набеги польско-литовских отря-
дов, промышлявших разбоем и грабежом по всей Руси.

Сообщает о себе узник особенности своего рукоположения: «…имею 
на себе благословение святейшаго патриарха Филарета Никитича, а ру-
коположение Варлама митрополита ростовского, и держу их благослове-
нием чин священства»5.

любопытные сведения имеются в статьях, размещенных на сайте, 
посвященном историческим достопримечательностям Тутаева, пре-
жде – Романова-борисоглебска, где лазарь совершал свое служение. 
В частности, в одной из них сообщается о том, что он служил в «Крес-
товоздвиженском соборе Романова» и был «лишен должности»6. по мне-
нию Н.Н. Теляковского и В.И. Дмитриевского, которых цитирует в своей 
статье А.В. бородкин, произошло это «за нетрезвую жизнь и небрежное 
отношение к пастырским обязанностям», в результате чего ему при-
шлось отправиться в Москву «отыскивать себе средства к жизни»7. по-

1 Зеньковский с.а. русское старообрядчество: в 2 т. / сост. г.м. Прохоров. Под общ. ред. в.в. 
нехотина. – м.: институт ди-дик, квадрига, 2009. – с. 175.

2 лазарь, свящ. (лишен сана – а.в.). челобитная царю алексею михайловичу, писанная в Пу-
стозерске в 1668 году / материалы для истории раскола за первое время его существования. 
т. 4, челобитная никиты (Пустосвята); сочинения лазаря и подъяка Федора; челобитная 
инока сергия. – м., 1878 (далее: материалы… т. 4). – с. 264.

3 Панченко а.м. лазарь / словарь книжников и книжности древней руси / институт русской 
литературы (Пушкинский дом) ран; отв. ред. д.с. лихачев. – сПб.: издательство «дми-
трий буланин», 1993. – вып. 3 (XVII в.). – ч. 2, и-о. – с. 215.

4 там же.
5 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… материалы… т. 4. – с. 265. см. так же: 

лазарь… челобитная патриарху иоасафу, писанная в Пустозерске в 1668 году / материалы… 
т. 4. – с. 281.

6 лазарь — известный расколоучитель, священник города романова / град романов [Электрон-
ный ресурс]. – URL: http://www.gradromanov.ru/16_staroobr_2.htm (дата обращения 2017-12-06).

7 Цит. по: бородкин а.в. лазарь романовский. старообрядческий лидер XVII века. / великий 
волжский путь: человек, пространство, время, документ: сборник материалов 3-й межре-

пытка познакомиться с первоисточником данных утверждений приве-
ла к противоположным результатам. В.И. Дмитриевский, прежде всего, 
не утверждает, а предполагает: «Всего естественнее и правдоподобнее 
предположить, что лазарь за нетрезвую жизнь и небрежное отноше-
ние к своим пастырским обязанностям лишен был священнического 
места в Романове, почему и должен был покинуть свой родной город 
и идти в Москву – отыскивать себе средства к жизни»8. Основаниями 
для таких выводов автору служат: письмо священника Казанского со-
бора Ивана Данилова к ссыльному протопопу Ивану Неронову и сочи-
нение юрия Крижанича. Воспоминания ссыльного католического свя-
щенника разбираются нами ниже, в данном случае следует отметить 
только то, что Крижанич повествует о позднейших событиях жизни 
лазаря – о ссылке в Тобольск. Другое же свидетельство вообще ниче-
го не сообщает о лазаревой «нетрезвой жизни». «Сын твой Феофи-
лакт, – пишет Данилов своему бывшему настоятелю, – лениво ходит 
к церкви, в ползавтрени, – и вечерни и утрени и обедни многие зело 
гуляет, а ныне уехал, сказывают нам, – в Савинский монастырь с ла-
зарем, а лазарь в церковь не ходит»9. Во-первых, со слов автора пись-
ма, поехали они в монастырь, а не в питейное заведение. Во-вторых, 
не ходить в церковь в те времена можно было и по другим причинам, 
протопоп Аввакум, например, вообще совершал Всенощное бдение 
в сарае10, за что и пострадал. Следовательно, лишить места в «Кресто-
воздвиженском соборе Романова» попа лазаря могли не за «нетрез-
вую жизнь», а за боголюбческую деятельность, как это было в Костро-
ме с протопопом Даниилом11 или в юрьевце поволжском с протопопом 

гиональной университетской научно-методической конференции / Ярославль, 19 марта 
2010 г. / филиал рггу в г. Ярославле, гаЯо / – под общ. ред. в.Ю. чернецова – Ярославль, 
2010. – с. 121–122.

8 дмитриевский в.и. раскол старообрядчества в ростовско-Ярославском крае перед време-
нем святителя димитрия, митрополита ростовского / в. дмитревский. – Ярославль: св. 
дмитриев. братство, 1909. – с. 53.

9 Цит. по: там же.
10 «не пустили попы у казанские в церкву и ис придела выбили, по приказу архидьяконову, ска-

зывают. и я, грешник, помянул изгнание великаго светила Златаустаго, и собрался з братиею 
о господе в дому твоем в сушиле, после тебя в первое воскресение, побдети». аввакум, про-
топоп (лишен сана – А.В.). Письмо протопопа аввакума к протопопу ивану неронову в спасо-
каменный монастырь, от 14 сентября 1653 г / материалы для истории раскола за первое время 
его существования издаваемые редакцией «братского слова». т. 1. документы содержащие из-
вестия о лицах и событиях из истории раскола за первое время его существования. ч. 1. о лицах 
судившихся на соборе 1666-1667 года. – м., 1874 (далее: материалы… т. 1). – с. 20–21.

11 «на кострому прибежал, – ано и тут протопопа ж даниила изгнали». аввакум… житие 
протопопа аввакума / житие протопопа аввакума, им самим написанное, и другие его со-
чинения. Публикация н.к. гудзия, предисловия и комм. в.е. гусева, а.с. елеонской, а.и. 
мазухина, в.и. малышева, н.с. сарафанова. – м.: гихл, 1960. – с. 64. см.: введенский с. 
костромской протопоп даниил: очерк из истории раскола в первое время его существова-
ния // богословский вестник. 1913. – т. 1. – № 4. – с. 844–854 (2-я пагин.).
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Аввакумом12. последнего вообще несколько раз изгоняли, многократно 
избивали и неоднократно пытались убить. происходило это из-за их 
принципиальности в нравственных и богослужебных вопросах, а от-
нюдь не за любовь к горячительным напиткам. «Из разных углов Руси, – 
пишет исследователь особенностей аввакумовой жизни в Сибири В.К. 
Никольский, – от разных чинов людей по адресу их (боголюбцев – А.В.) 
неслись мало лестные эпитеты: «ханжи», «пустосвяты», «богомолы», 
«сусленники», т.е. питухи бесхмельного пива – сусла»13. последний эпи-
тет наиболее красноречиво свидетельствует о тех, к кому примкнул ро-
мановский поп. Если в нем и присутствовал духовный недуг, каковым 
является пьянство, то данный традиционалист стремился с ним по-
рвать самым решительным образом. Следует помнить и о том, что дале-
ко не у каждого получается победить эту страсть с первого раза.

Странные предположения Дмитриевского «вдохновили» некоторых 
писателей к созданию исторически недостоверного образа этого пу-
стозерского узника. Так, согласно утверждению Д.А. Жукова, «Домни-
ца, жившая в пустозерске в своем дворе… не забывала тяги муженька 
к спиртному и, подкупая стражу, снабжала его белым вином»14. Ничем 
не подтверждаемая вышеуказанным автором приверженность узника 
к винопитию, если и имела место, то врядли носила патологический ха-
рактер – горький пьяница не выдержал бы пыток и земляной тюрьмы.

по-видимому, именно в Романове у лазаря впервые проявился та-
лант проповедника. лишенный священнического места, он проповедо-
вал «возле Казанской церкви15, стоявшей на бойком месте, рядом с при-
станями и «взвозом»16.

О чем проповедовал романовский поп? На наш взгляд это были 
нравственные поучения обличительного или покаянного характера, 
подобные публичным выступлениям ученика преподобного Дионисия 
Радонежского известного боголюбца протопопа Ивана Неронова17. по 

12 аввакум… житие протопопа аввакума. указ. соч. – с. 63–64.
13 никольский в.к. сибирская ссылка протопопа аввакума // институт истории, ученые за-

писки раниион. – м., 1927, – т. 2. – с. 137.
14 жуков д.а. аввакум (повесть) / избранные произведения: в 2-х т. т. 1. Повести, рассказы, 

очерки. – м.: современник, 1987. – с. 53.
15 существует предание, согласно которому «на месте ныне стоящего казанского храма был 

деревянный женский монастырь, и на спуске к волге часовенка в память николая чудот-
ворца. Здесь был затон, останавливались баржи, место бойкое и здесь-то и выступал со 
своими проповедями поп лазарь, защищая старую веру». ленский м… б.н. / романов-бори-
соглебская старина. – 2006. – №1 / страницы истории романов-борисоглебского старооб-
рядчества (XVII – начало XX века) / град романов [Электронный ресурс]. – URL: http://www.
gradromanov.ru/16_staroobr.htm (дата обращения 2017-12-06).

16 «взвозом до конца XX века называли мощёную булыжником дорогу с берега волги, от приста-
ней в город». лазарь — известный расколоучитель, священник города романова / указ. соч.

17 «…иоанн же, почитавше им (прихожанам – а.в.) божественные книги с рассуждением, 
и толковаше всяку речь ясно, и зело просто, слушателям простым. Поучая народ, кланяше-

крайней мере, изгнанный из юрьевца Аввакум, бывший тогда уже про-
топопом, остался при Казанском соборе и старался во всем подражать 
его настоятелю18. Не исключено, что и священнику лазарю приходилось 
бывать в Москве по такому же поводу, где он наверняка общался со зна-
менитым протопопом, получал утешение и помощь, а главное – учился. 
Упоминавшееся выше письмо священника Ивана Данилова19 свидетель-
ствует о том, что романовского иерея в семье Неронова знали.

Вопрос лазаревой проповеди старообрядчества в Романове оста-
ется открытым, так как не всеми исследователями разделяется вер-
сия высылки данного священника патриархом Никоном после ареста 
обратно – к месту его прежнего служения20. И действительно, за про-
тиводействие начатым патриархом церковным исправлениям снача-
ла расстригали, затем отправляли в заточение или в ссылку. лазаря же 
отправляют домой, позволяют проповедовать! Возможно, что его про-
сто вернули на место своего служения, как это произошло с изгнанным 
Аввакумом21, или с началом гонения на боголюбцев, данное возвраще-
ние было принудительным. Может быть, это произошло по какой-ни-
будь иной неизвестной нам причине или «благоревностный иерей» воз-
вратился в Романов самостоятельно, или совсем туда не возвращался. 
Кроме того, было ли его выступление в Романове-борисоглебске пропо-
ведью старообрядчества, или участием в борьбе боголюбцев-реформа-
торов против нового патриарха, отстранившего их от управления Рус-
ской церковью и занимавшегося устранением конкурентов по влиянию 
на царя? В любом случае данный вопрос нуждается в дополнительном 
исследовании.

лазарь принимал активное участие в боголюбческом движении 
и был известным проповедником, что само по себе не является чем-то 
необычным в среде ревнителей благочестия. «О книжности и способ-
ности к учительству Романо-борисоглебского попа лазаря, – пишет 
Н.Ф. Каптерев, – говорит его обширная челобитная против новоис-
правленных книг, которая опровергается в книге: Жезл правления»22. 

ся на обе стороны до земли, со слезами моля дабы вси, слышаще, попечение имели всеми 
образы о спасении своем…» Цит. по: Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 88.

18 «любо мне, у казанские тое держался, чел народу книги. много людей приходило». авва-
кум… житие протопопа аввакума. указ. соч. – с. 65.

19 данилов иван, свящ. Письмо казанскаго собора священника ивана данилова к протопопу 
ивану неронову в спасокаменный монастырь, от 29 сент. 1653 г / материалы… т. 1. – с. 32.

20 бородкин а.в. указ. соч. – с. 122.
21 «отцы же с грамотою паки послали меня на старое место». аввакум… житие протопопа 

аввакума. указ. соч. – с. 62. «Помале паки инии изгнаша мя от места того вдругоряд. аз же 
сволокся к москве, и божиею волею государь меня велел в протопопы поставить в Юрье-
вец-Повольской». там же. – с. 63.

22 каптерев н.Ф., проф. Патриарх никон и царь алексей михайлович (репринт): в 2 т. – м., 
1996. – т. 1. – с. 25.
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12 аввакум… житие протопопа аввакума. указ. соч. – с. 63–64.
13 никольский в.к. сибирская ссылка протопопа аввакума // институт истории, ученые за-

писки раниион. – м., 1927, – т. 2. – с. 137.
14 жуков д.а. аввакум (повесть) / избранные произведения: в 2-х т. т. 1. Повести, рассказы, 

очерки. – м.: современник, 1987. – с. 53.
15 существует предание, согласно которому «на месте ныне стоящего казанского храма был 

деревянный женский монастырь, и на спуске к волге часовенка в память николая чудот-
ворца. Здесь был затон, останавливались баржи, место бойкое и здесь-то и выступал со 
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16 «взвозом до конца XX века называли мощёную булыжником дорогу с берега волги, от приста-
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17 «…иоанн же, почитавше им (прихожанам – а.в.) божественные книги с рассуждением, 
и толковаше всяку речь ясно, и зело просто, слушателям простым. Поучая народ, кланяше-
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ся на обе стороны до земли, со слезами моля дабы вси, слышаще, попечение имели всеми 
образы о спасении своем…» Цит. по: Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 88.

18 «любо мне, у казанские тое держался, чел народу книги. много людей приходило». авва-
кум… житие протопопа аввакума. указ. соч. – с. 65.

19 данилов иван, свящ. Письмо казанскаго собора священника ивана данилова к протопопу 
ивану неронову в спасокаменный монастырь, от 29 сент. 1653 г / материалы… т. 1. – с. 32.

20 бородкин а.в. указ. соч. – с. 122.
21 «отцы же с грамотою паки послали меня на старое место». аввакум… житие протопопа 

аввакума. указ. соч. – с. 62. «Помале паки инии изгнаша мя от места того вдругоряд. аз же 
сволокся к москве, и божиею волею государь меня велел в протопопы поставить в Юрье-
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22 каптерев н.Ф., проф. Патриарх никон и царь алексей михайлович (репринт): в 2 т. – м., 
1996. – т. 1. – с. 25.
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Но нельзя забывать, что до написания своего сочинения ему пришлось 
претерпеть заточение и ссылку, которые выковали и закалили его даро-
вания. А.М. панченко пишет об участии будущего обличителя никони-
анства в последние годы патриарха Иосифа в «деятельности печатного 
двора»23, в данном случае автор повторяет известное, но не достоверное 
утверждение дореволюционных историков-полемистов, впервые вы-
сказанное митрополитом Тобольским Игнатием24. Этого не могло быть, 
т.к. по мнению Каптерева лазарь появился в Москве «уже при Никоне»25. 
Несомненно, что его незаурядный проповеднический талант осо-
бенным образом проявился в начавшейся борьбе традиционали-
стов с новым патриархом. Репрессии не заставили себя ждать и, лаза-
рю пришлось скрываться «у игумена Никанора в монастыре св. Саввы 
Сторожевского»26, но позже он был найден и сослан в Тобольск. Интерес-
ную информацию об этом иерее сообщает Симеон Денисов: «И в самый 
день тезоименитства онаго, сиесть июля 17, сковавше добляго, за креп-
кую стражу посадиша»27. С этим событием автор «Винограда Россий-
ского» связывает первое явление пророка Илии опальному священнику. 
Второму же видению предшествуют следующие события: «В Романове 
убо три седмицы гладом в темнице того мориша скована: привезена же 
в Москву на патриарши дворе тяжкими железы и выю и нозе обложиша. 
Оттуду в монастырь Симонов привезоша и в темницу тяжкую всего око-
вана всеругательно посадиша. Идеже скорбящу блаженному, предивное 
посещение святаго пророка Илии бывает…»28 заканчивается первый 
этап лазарева сопротивления «никоновым новинам» по версии Денисо-
ва тем, что «послаша его в заточение далечайшее, во страну, лежащую 
близ ледовитаго полунощнаго океана»29. Данная последовательность 
почти совпадает с повествованием самого лазаря30, только эти события, 
во-первых, не привязаны у него к какому либо конкретному году, автор 
«челобитной царю» сообщает только следующее: «В прошлых летех сего 
страдания моего обложен был оковы»31; во-вторых, отсутствует в этом 

23 Панченко а.м. лазарь / словарь книжников… указ. соч. – с. 215.
24 дмитриевский в.и. указ. соч. – с. 49.
25 каптерев н.Ф. Патриарх никон и его противники в деле исправления церковных обря-

дов. выпуск первый: время патриаршества иосифа. – м.: в университетской типографии, 
1887 / русский Портал. наследие святой руси [Электронный ресурс]. – URL: http://nasledie.
russportal.ru/index.php?id=raskol.nikon05 (дата обращения 2010-10-01).

26 Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 175.
27 денисов с. о лазари иереи романовском / виноград российский или описание пострадав-

ших в россии за древлецерковное благочестие (репринт). м.: старообрядческое издатель-
ство «третий рим», 2003. – л. 27 (с. 67).

28 там же. – л. 27 об. (с. 68).
29 там же.
30 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… материалы… т. 4. – с. 264-265.
31 там же. – с. 264.

месте его сочинения какое-либо упоминание о городе Романове и о по-
следовавшей за всем вышеупомянутым ссылке. Складывается впечат-
ление, что у лазаря речь идет о более поздних событиях, но нельзя со-
вершенно исключать исследовательскую работу Денисова, ведь у него 
могли быть под рукой недошедшие письменные источники и устные 
предания. Впрочем, сам автор «Винограда Российского» нуждается 
в толковании, поскольку Тобольск и «ледовитый полунощный океан» 
далеки друг от друга настолько, что трудно даже предположить какое-
либо случайное пребывание ссыльного священника в этих местах одно-
временно.

Считается, что «благоревностный иерей» сразу же выступил 
на борьбу с церковными новшествами. «…Должно полагать, что ла-
зарь, вместе с Аввакумом, Даниилом и лонгином, очень рано и в ка-
ких-нибудь слишком смелых действиях заявил себя ревнителем рас-
кола, так как и его признано было нужным вскоре же после соборов 
о исправлении церковно-богослужебных книг, сослать в Сибирь»32, – 
читаем мы в статье предваряющей дело о его присылке из пустозерска 
в Москву. Настоящее высказывание перекликается с рассуждениями 
С. Денисова, который изобразил в своем сочинении «дивнаго лазаря», 
как пламенного защитника староверия, «свободным языком древлецер-
ковное поведающа благочестие, и никонова новшества изобличающа»33. 
благодаря такой проповеди, согласно сочинению известного выговско-
го писателя, «архиереи российстии» узнали об этом ревнителе старины 
и «послаша всеяростно немилостивныя слуги еже бесчестно страдальца 
привести»34. Данные заявления, как и в случае с высылкой боголюбца 
в Романов-борисоглебск, входят в противоречие с фактом сохранения 
лазарем священства. И если Аввакума спасло от расстрижения только 
заступничество царя, то либо в самом начале раскола «романовский ие-
рей» не был настолько активен и категоричен, как другие, либо мы име-
ем одностороннюю информацию об этих событиях вообще. Вероятно, 
подобно Аввакуму, лазарь не сразу сделался борцом за русскую церков-
ную старину35, скорее он был боголюбцем-реформатором, сторонником 
единогласного богослужения, искоренителем пережитков язычества, 
защитником вдов и сирот, каковыми являлись на данном этапе сво-
ей жизни все его сподвижники. В какой момент этот муж «всекрасныя 

32 [субботин н.] о романно-борисоглебском попе лазаре и патриаршем подъяке Федоре тро-
фимове (7) / материалы… т. 1. – с. 431.

33 денисов с. указ. соч. – л. 27 (с. 67).
34 там же.
35 тщательное исследование столбцов сибирского приказа, где в.к. никольским были обна-

ружены любопытные документы, позволило ему сделать интересные выводы: «аввакум 
в тобольске, – по мнению ученого, – вовсе не старообрядец, а боголюбец, исправляющий 
старые церковные бесчиния». никольский в.к. указ. соч. – с. 157.
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23 Панченко а.м. лазарь / словарь книжников… указ. соч. – с. 215.
24 дмитриевский в.и. указ. соч. – с. 49.
25 каптерев н.Ф. Патриарх никон и его противники в деле исправления церковных обря-

дов. выпуск первый: время патриаршества иосифа. – м.: в университетской типографии, 
1887 / русский Портал. наследие святой руси [Электронный ресурс]. – URL: http://nasledie.
russportal.ru/index.php?id=raskol.nikon05 (дата обращения 2010-10-01).

26 Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 175.
27 денисов с. о лазари иереи романовском / виноград российский или описание пострадав-
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28 там же. – л. 27 об. (с. 68).
29 там же.
30 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… материалы… т. 4. – с. 264-265.
31 там же. – с. 264.
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32 [субботин н.] о романно-борисоглебском попе лазаре и патриаршем подъяке Федоре тро-
фимове (7) / материалы… т. 1. – с. 431.

33 денисов с. указ. соч. – л. 27 (с. 67).
34 там же.
35 тщательное исследование столбцов сибирского приказа, где в.к. никольским были обна-

ружены любопытные документы, позволило ему сделать интересные выводы: «аввакум 
в тобольске, – по мнению ученого, – вовсе не старообрядец, а боголюбец, исправляющий 
старые церковные бесчиния». никольский в.к. указ. соч. – с. 157.
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стойкости… предивныя ревности… всепредобляго мужества… преуди-
вительнаго чудоделия»36 вышел за рамки противостояния своих друзей-
боголюбцев и нового патриарха, когда окончательно пересмотрел свое 
отношение к Никону, его «новинам» и встал на защиту старой веры, не-
известно. Возможно, это произошло уже в Сибири. Сравнительная мяг-
кость наказания свидетельствует о том, что церковные власти не увиде-
ли в данном священнике человека способного оказать влияние на царя 
и народ. Не исключено, что после каких-нибудь неосторожных высказы-
ваний ему просто припомнили дружбу с боголюбцами.

В сибирской ссылке лазарь прославился не только проповедью 
старой веры. Католический священник хорват юрий Крижанич запом-
нил его таким: «Да и об лазаре знает этот город, что ему улицы иногда 
бывали тесны, и люди его под руки водили, когда сам не мог до дому 
дойти. Однажды у меня сидел он с гостями и стал рассказывать дурные 
истории (басни гадки). Тогда гости повесили носы, слыша от священ-
ника такие речи»37. Обычно историки, характеризуя лазаря, заканчи-
вают цитату либо здесь, либо еще раньше, заостряя внимание на не-
гативном и выпячивая немощь человеческую, которая присуща в той 
или иной степени всем людям. Во-первых, следует обратить внимание 
на то, что улицы для русского батюшки, согласно писаниям его католи-
ческого коллеги, становились тесны лишь «иногда»38. Во-вторых, чтобы 
лучше понять лазарев характер полезно познакомиться с продолжением 
описываемой Крижаничем печальной истории: «заметив это, он сказал 
мне: юрий! От чего это бывает, что всегда начиная духовно, мы кончаем 
по-мирски?»39 Ссыльный хорватский католик, когда писал эти строки, 
беспокоился, прежде всего, о полемической составляющей своего сочи-
нения, он сосредоточен на своем ответе обличающем «неправду» ссыль-
ного русского традиционалиста. «Но поньеже лазар учинивши сам себе 
апостолом, – сообщает автор, – похулил jест Апостолску церков: и в вас, 
и во всем народу завел jест Раздорну Соблазен: зато я не по назлобе, 
но по братской любви к искреньим припоминаю о том дивjем апостолу 
оно чесо jест свидом и сей град»40. От вопроса лазаря он как бы оттал-
кивается, но сам этот вопрос и является наиболее непредвзятой частью 
крижаничева рассказа. В этой фразе состояние души опального священ-
ника, внутренняя скорбь о том, что «хотелось как лучше, а получилось 

36 денисов с. указ. соч. – л. 27 (с. 67).
37 Цит. по: смирнов с.к., прот. сербского попа Юрия крижанича опровержение соловецкой 

челобитной // Прибавления к творениям св. отцов. – 1860. – ч. 19. – кн. 4. – с. 515.
38 Цит. по: там же.
39 Цит. по: там же.
40 крижанич Юрий, свящ. (католик – а.в.). обличение на соловечску челобитну / собрание 

сочинений Юрия крижанича // чтения в императорском обществе истории и древностей 
российских при московском университете. – вып. третий. – кн. II. – м., 1893. – с. 129.

как всегда», если хотите – начало покаяния. Как жаль, что обстоятель-
ства вынуждали его бороться не со своими страстями, а с никонианами, 
да и в этом деле он наверняка не только на бумаге старался ставить себя 
соответственно высказыванию: «вем, яко скверен есмь; но закон чист»41. 
Впрочем, А.М. панченко считает, что Крижанич «постарался бросить 
тень на лазаря»42, а С.К. Смирнов, отзываясь о «сербе» весьма положи-
тельно указывает, что «у него было желание, чтоб хотя несколько об-
легчили ему тяжесть ссыльной жизни, и перевели его из Сибири в Со-
ловецкий монастырь»43, поэтому он так отреагировал на челобитную его 
насельников и, будучи католиком, боролся с расколом в Русской право-
славной церкви. 

Дальнейшую хронологию жизни священника лазаря мы можем вос-
становить по известной работе В.И. Малышева (см. приложение №1).

На соборе 1666-1667 годов и позднее в пустозерске узник предла-
гал духовным и светским властям решить спор божьим судом, объявив 
о готовности добровольно взойти за старую веру на костер44. поскольку 
ни о какой гуманности в эти времена не может быть и речи, то отказ 
царя и патриархов последовать этому предложению объясняется только 
одним образом – неуверенностью или даже страхом вследствие нечи-
стой совести последних. «Сам лазарь абсолютно уверен в своей право-
те, – пишет п.В. лукин, – а испытание огнём нужно, с его точки зрения, 
для того, чтобы убедить сомневающихся, в том числе, видимо, и самого 
царя»45. Вот как выглядит лазарева убежденность и решимость в чело-
битной к царю: «…да повелит твоя божественная царская власть итти 
нам на общую правду, на божию судбу, предо всем царством самовласт-
но взыти на огонь во извещение истинны, и да явленно будет благоче-
стие отец твоих, и отымется всяко сомнение от душа благочестивых, 
и соединится церковь, и единогласно да славится Всесвятый Дух»46. по 
мнению лукина термин «самовластно» не сравним с термином «добро-
вольно» и просимое испытание, в сочетании с «связанной с христиан-
ским понятием о свободе воли» самовластностью становится «высшим 

41 лазарь... челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 263.
42 Панченко а.м. лазарь. / словарь книжников… указ. соч. – с. 215.
43 смирнов с.к., прот. указ. соч. – с. 513.
44 вот как передает лазаревы слова диакон Феодор: «…молю вас, крайних пастырей, повелите 

ми идти на судбу божию во огнь, и аще згорю, то правы новые книги, аще же не згорю, то убо 
правы наши отеческия книги, иже древле преведенныя с ваших книг греческих непрепор-
ченных». Цит. по: Феодор, диакон (лишен сана). Послание сыну максиму. / Пустозерские 
узники – свидетели истины. – ростов н/д: издательство донской и казанской епархии рус-
ской Православной старообрядческой Церкви, 2009. – с. 374.

45 лукин П.в. особенности русского общественного сознания в старообрядческих сочинениях 
XVII в / российский электронный журнал «мир истории». 2000–2001 [Электронный ресурс]. – 
URL: http://www.tellur.ru/~historia/archive/09-01/lukin.htm (дата обращения: 2010-10-01).

46 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 236.
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стойкости… предивныя ревности… всепредобляго мужества… преуди-
вительнаго чудоделия»36 вышел за рамки противостояния своих друзей-
боголюбцев и нового патриарха, когда окончательно пересмотрел свое 
отношение к Никону, его «новинам» и встал на защиту старой веры, не-
известно. Возможно, это произошло уже в Сибири. Сравнительная мяг-
кость наказания свидетельствует о том, что церковные власти не увиде-
ли в данном священнике человека способного оказать влияние на царя 
и народ. Не исключено, что после каких-нибудь неосторожных высказы-
ваний ему просто припомнили дружбу с боголюбцами.

В сибирской ссылке лазарь прославился не только проповедью 
старой веры. Католический священник хорват юрий Крижанич запом-
нил его таким: «Да и об лазаре знает этот город, что ему улицы иногда 
бывали тесны, и люди его под руки водили, когда сам не мог до дому 
дойти. Однажды у меня сидел он с гостями и стал рассказывать дурные 
истории (басни гадки). Тогда гости повесили носы, слыша от священ-
ника такие речи»37. Обычно историки, характеризуя лазаря, заканчи-
вают цитату либо здесь, либо еще раньше, заостряя внимание на не-
гативном и выпячивая немощь человеческую, которая присуща в той 
или иной степени всем людям. Во-первых, следует обратить внимание 
на то, что улицы для русского батюшки, согласно писаниям его католи-
ческого коллеги, становились тесны лишь «иногда»38. Во-вторых, чтобы 
лучше понять лазарев характер полезно познакомиться с продолжением 
описываемой Крижаничем печальной истории: «заметив это, он сказал 
мне: юрий! От чего это бывает, что всегда начиная духовно, мы кончаем 
по-мирски?»39 Ссыльный хорватский католик, когда писал эти строки, 
беспокоился, прежде всего, о полемической составляющей своего сочи-
нения, он сосредоточен на своем ответе обличающем «неправду» ссыль-
ного русского традиционалиста. «Но поньеже лазар учинивши сам себе 
апостолом, – сообщает автор, – похулил jест Апостолску церков: и в вас, 
и во всем народу завел jест Раздорну Соблазен: зато я не по назлобе, 
но по братской любви к искреньим припоминаю о том дивjем апостолу 
оно чесо jест свидом и сей град»40. От вопроса лазаря он как бы оттал-
кивается, но сам этот вопрос и является наиболее непредвзятой частью 
крижаничева рассказа. В этой фразе состояние души опального священ-
ника, внутренняя скорбь о том, что «хотелось как лучше, а получилось 

36 денисов с. указ. соч. – л. 27 (с. 67).
37 Цит. по: смирнов с.к., прот. сербского попа Юрия крижанича опровержение соловецкой 

челобитной // Прибавления к творениям св. отцов. – 1860. – ч. 19. – кн. 4. – с. 515.
38 Цит. по: там же.
39 Цит. по: там же.
40 крижанич Юрий, свящ. (католик – а.в.). обличение на соловечску челобитну / собрание 

сочинений Юрия крижанича // чтения в императорском обществе истории и древностей 
российских при московском университете. – вып. третий. – кн. II. – м., 1893. – с. 129.

как всегда», если хотите – начало покаяния. Как жаль, что обстоятель-
ства вынуждали его бороться не со своими страстями, а с никонианами, 
да и в этом деле он наверняка не только на бумаге старался ставить себя 
соответственно высказыванию: «вем, яко скверен есмь; но закон чист»41. 
Впрочем, А.М. панченко считает, что Крижанич «постарался бросить 
тень на лазаря»42, а С.К. Смирнов, отзываясь о «сербе» весьма положи-
тельно указывает, что «у него было желание, чтоб хотя несколько об-
легчили ему тяжесть ссыльной жизни, и перевели его из Сибири в Со-
ловецкий монастырь»43, поэтому он так отреагировал на челобитную его 
насельников и, будучи католиком, боролся с расколом в Русской право-
славной церкви. 

Дальнейшую хронологию жизни священника лазаря мы можем вос-
становить по известной работе В.И. Малышева (см. приложение №1).

На соборе 1666-1667 годов и позднее в пустозерске узник предла-
гал духовным и светским властям решить спор божьим судом, объявив 
о готовности добровольно взойти за старую веру на костер44. поскольку 
ни о какой гуманности в эти времена не может быть и речи, то отказ 
царя и патриархов последовать этому предложению объясняется только 
одним образом – неуверенностью или даже страхом вследствие нечи-
стой совести последних. «Сам лазарь абсолютно уверен в своей право-
те, – пишет п.В. лукин, – а испытание огнём нужно, с его точки зрения, 
для того, чтобы убедить сомневающихся, в том числе, видимо, и самого 
царя»45. Вот как выглядит лазарева убежденность и решимость в чело-
битной к царю: «…да повелит твоя божественная царская власть итти 
нам на общую правду, на божию судбу, предо всем царством самовласт-
но взыти на огонь во извещение истинны, и да явленно будет благоче-
стие отец твоих, и отымется всяко сомнение от душа благочестивых, 
и соединится церковь, и единогласно да славится Всесвятый Дух»46. по 
мнению лукина термин «самовластно» не сравним с термином «добро-
вольно» и просимое испытание, в сочетании с «связанной с христиан-
ским понятием о свободе воли» самовластностью становится «высшим 

41 лазарь... челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 263.
42 Панченко а.м. лазарь. / словарь книжников… указ. соч. – с. 215.
43 смирнов с.к., прот. указ. соч. – с. 513.
44 вот как передает лазаревы слова диакон Феодор: «…молю вас, крайних пастырей, повелите 

ми идти на судбу божию во огнь, и аще згорю, то правы новые книги, аще же не згорю, то убо 
правы наши отеческия книги, иже древле преведенныя с ваших книг греческих непрепор-
ченных». Цит. по: Феодор, диакон (лишен сана). Послание сыну максиму. / Пустозерские 
узники – свидетели истины. – ростов н/д: издательство донской и казанской епархии рус-
ской Православной старообрядческой Церкви, 2009. – с. 374.

45 лукин П.в. особенности русского общественного сознания в старообрядческих сочинениях 
XVII в / российский электронный журнал «мир истории». 2000–2001 [Электронный ресурс]. – 
URL: http://www.tellur.ru/~historia/archive/09-01/lukin.htm (дата обращения: 2010-10-01).

46 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 236.
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проявлением их… свободы духовного выбора»47. Впрочем, если верить 
диакону Феодору, патриархи первоначально ничего не имели против 
такого испытания, троекратно возгласив: «А больше сего мы судити 
не умеем! Скажите царю»48. «царь же, – сообщает диакон, – седмь ме-
сяцов думал о том, положиться на судбу божию или не положиться, по-
неже совесть ему зазираше…»49 подчеркивает Феодор и одну интерес-
ную особенность расстрижения своего соузника: «посем же лазаря попа 
остригли же, а судбу божию и забыли, угожающе нашим отступником, 
и сказали ему тут же: «Как выростут волосы у тебя, лазаре, буди опять 
поп!» И трижды рекли сие слово!»50 Сам лазарь описывает это необыч-
ное событие следующим образом: «И в то время, егда волосы остригли, 
они же патриархи гречестии отдали мне книги и патрахиль, и ругаяся, 
или пророчествуя, яко же Каияфа, сказали мне пред двема архимандри-
ты скаску: как де буде у тебя волосы выростут, и ты де будеши поп»51. 
В эти странные действия, а особенно слова вселенских патриархов труд-
но поверить. Дело в том, что первоиерархи «сами бо языку словенску 
не иместа искуства» и общались с окружающими «чрез толковника»52, 
а такое опасное высказывание во избежание доноса могло быть произ-
несено только лично, если, конечно, не было заранее санкционировано 
властями. Впрочем, обратившись к другому лазареву сочинению, кото-
рое называется «Сказ ка по па ла за ря о ду хов ном де ле свя тей ше го пат ри-
ар ха Ио а са фа», мы обнаружим, что там сказано несколько иначе: не «пе-
ред двема архимандриты скаску», а «двема архимандриты сказку»53. Вот 
так всего лишь одно слово способно изменить описание происходящего 
события. Добавлено ли оно в первом случае или пропущено во втором 
без наличия автографа – выяснить не представляется возможным. Ско-
рей всего, данное изречение было каким-то лукавым ходом, предпри-
нятым для того, чтобы сбить с толку, смутить и тем самым подготовить 
почву для дальнейших попыток склонить на свою сторону столь неудоб-
ного противника.

47 лукин П.в. указ. соч. там же.
48 Цит. по: Феодор… Послание сыну максиму. / Пустозерские узники – свидетели истины: 

сборник. указ. соч. – с. 374.
49 там же.
50 там же. – с. 376.
51 лазарь… челобитная патриарху иоасафу… / материалы… т. 4. – с. 281.
52 деяния собора 1666-1667 года. Продолжение деяний собора 1666 года (2). деяние 14. о низ-

ложении с престола бывшаго патриарха никона / материалы для истории раскола за первое 
время его существования. – т. 2. акты относящиеся к собору 1666-1667 г. – м., 1876. – с. 172.

53 «и в то время, егда волосы остригли, они-ж, патриархи гречестии, отдали мне книги и па-
трахиль и, ругаяся или пророчествуя, яко и каияфа, сказали мне двема архимандриты 
сказку: как де у тебя волосы выростут, и ты де будешь поп». (лазарь… сказ ка по па ла за ря 
о ду хов ном де ле свя тей ше го пат ри ар ха ио а са фа / бар сков Я. л. Па мят ни ки пер вых лет рус-
ско го ста ро об ряд че ст ва. – сПб., 1912. – с. 65.)

Так или иначе, но, не решаясь на радикальную проверку истин-
ности староверия, власти пытаются заставить замолчать упорствую-
щих казнями, сначала через отрезание языков и ссылку, а затем, уже 
в пустозерске, повторным резанием языков и сечением рук. «под пе-
ром Аввакума эта казнь обернулась чудом, – пишет С.А. Степанов, – 
отсеченные пальцы узников, пав на землю, сами сложились в дво-
еперстие, а языки товарищей отрасли вновь совершенно, причем поп 
лазарь «паки говорит без языка»54. «Это, конечно, противоречит зако-
нам природы, – продолжает автор, – но, возможно, пустозерские стар-
цы за годы заточения так сроднились духовно, что научились общать-
ся друг с другом мысленно без помощи слов»55. Как видим, телепатия 
в понимании современных ученых не противоречит законам природы 
и не является чудом.

С.А. зеньковский отмечает, что, отправив свои послания Алексею 
Михайловичу и патриарху Иоасафу, этот аввакумов соузник прекраща-
ет свою писательскую деятельность. «по своей природе, – утверждает 
историк русского старообрядчества, – он был мучеником, священником, 
духовником, но не писателем-богословом и, отдавая себе отчет в сво-
ей неподготовленности для такой задачи, он, вероятно, сознательно от-
казался от дальнейшей литературно-церковной работы»56. Хотя слова 
зеньковского не лишены истины, нельзя совершенно согласиться с этим 
заявлением. Во-первых, «романовский иерей» лишился ладони правой 
руки и банально не мог что-либо серьезное написать, во-вторых, многое 
из творений пустозерцев не сохранилось, в-третьих, перестав быть ав-
тором своих произведений лазарь, несомненно, оставался соавтором, 
редактором и помощником в издании и распространении работ Авва-
кума и Епифания. Вот как об этом пишет Н.В. понырко: «Из под пера 
лазаря, в отличие от остальных соузников, после казни 1670 года не ро-
дилось ни строчки. Не мудрено: он полностью лишился правой руки… 
Тем не менее в пустозерском писательском союзе роль лазаря заметна, 
а кое в чем оказывается основополагающей»57. Не исключает она и «дру-
гие, скрытые причины»58, одну из которых удалось выявить при из-
учении вопросов связанных с образованностью данного пустозерского 
узника. Ей, на наш взгляд, явилось прекращение деятельности в 1670 
году сложившегося ещё в Тобольске писательского тандема попа лазаря 

54 степанов с.а. неистовый аввакум // вестник российского университета дружбы народов. 
Cерия: Политология. – 2001. – № 3. – с. 144.

55 там же.
56 Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 255.
57 Понырко н.в. узники Пустозерской земляной тюрьмы / три жития – три жизни. Протопоп 

аввакум, инок епифаний, боярыня морозова: тексты, статьи, комментарии – сПб.: Пуш-
кинский дом, 2010. – с. 33.
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проявлением их… свободы духовного выбора»47. Впрочем, если верить 
диакону Феодору, патриархи первоначально ничего не имели против 
такого испытания, троекратно возгласив: «А больше сего мы судити 
не умеем! Скажите царю»48. «царь же, – сообщает диакон, – седмь ме-
сяцов думал о том, положиться на судбу божию или не положиться, по-
неже совесть ему зазираше…»49 подчеркивает Феодор и одну интерес-
ную особенность расстрижения своего соузника: «посем же лазаря попа 
остригли же, а судбу божию и забыли, угожающе нашим отступником, 
и сказали ему тут же: «Как выростут волосы у тебя, лазаре, буди опять 
поп!» И трижды рекли сие слово!»50 Сам лазарь описывает это необыч-
ное событие следующим образом: «И в то время, егда волосы остригли, 
они же патриархи гречестии отдали мне книги и патрахиль, и ругаяся, 
или пророчествуя, яко же Каияфа, сказали мне пред двема архимандри-
ты скаску: как де буде у тебя волосы выростут, и ты де будеши поп»51. 
В эти странные действия, а особенно слова вселенских патриархов труд-
но поверить. Дело в том, что первоиерархи «сами бо языку словенску 
не иместа искуства» и общались с окружающими «чрез толковника»52, 
а такое опасное высказывание во избежание доноса могло быть произ-
несено только лично, если, конечно, не было заранее санкционировано 
властями. Впрочем, обратившись к другому лазареву сочинению, кото-
рое называется «Сказ ка по па ла за ря о ду хов ном де ле свя тей ше го пат ри-
ар ха Ио а са фа», мы обнаружим, что там сказано несколько иначе: не «пе-
ред двема архимандриты скаску», а «двема архимандриты сказку»53. Вот 
так всего лишь одно слово способно изменить описание происходящего 
события. Добавлено ли оно в первом случае или пропущено во втором 
без наличия автографа – выяснить не представляется возможным. Ско-
рей всего, данное изречение было каким-то лукавым ходом, предпри-
нятым для того, чтобы сбить с толку, смутить и тем самым подготовить 
почву для дальнейших попыток склонить на свою сторону столь неудоб-
ного противника.
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54 степанов с.а. неистовый аввакум // вестник российского университета дружбы народов. 
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и патриаршего «подьяка» Феодора Трофимова, но этот вопрос мы рас-
сматриваем ниже. В любом случае роль данного традиционалиста в дея-
тельности «пустозерского умственного центра» никогда не претендова-
ла на звание главной; он творил и страдал, пребывая в тени своих более 
одаренных соузников – протопопа Аввакума и дьякона Феодора. Навер-
ное, поэтому С.А. зеньковский сделал следующий вывод: «Из четырех 
пустозерских отцов, двое, лазарь и Епифаний, приняли незначительное 
участие в создании теоретичес ких основ «старой веры»59. С данным за-
явлением тоже лишь отчасти можно согласиться, т.к. именно обличе-
нию «челобитной» священника в книге «Жезл правления» уделяется 
особое внимание. «…пунктов, или «Обличений», – пишет во вступи-
тельной статье к четвертому тому «Материалов для истории раскола…» 
профессор Н.И. Субботин, – в лазаревом сочинении полоцкий60 насчи-
тал и привел в Жезле гораздо больше (70), нежели в челобитной Ники-
ты61 (30)…»62 что интересно, данное произведение лазаря на самом деле 
челобитной не является, т.к. «ни в начале, ни в конце, ни в самом тек-
сте не содержит никаких обращений к государю, – вообще ни по фор-
ме, ни по содержанию не походит на челобитную»63. В него входят сра-
зу четыре сочинения старолюбца, не считая двух других, написанных, 
как предполагает Субботин, его другом и соузником по ссылке Федо-
ром Трофимовым64. Это «Роспись вкратце нововводным церковным 
раздором, ихже собра Никон патриарх со Арсением чернцем от разных 
вер…»65; «Роспись вкратце, в чем новыя книги со старыми несогласны 
и не сходятся»66; «О несогласии самих с собою новых книг, и неправых 
в них дохматех и хулных словах»67; «записка о безчинном употреблении 

59 Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 255.
60 симеон Полоцкий – «самуил  емельянович  Петровский-ситнианович  (1629-1680), обще-

ственный и церковный деятель, писатель, проповедник. с 1664 в москве. автор богослов-
ского трактата «жезл правления» (1667), направленного как против патриарха никона, так 
и против «расколоучителей» никиты Пустосвята, священника лазаря и др. наставник цар-
ских детей (царевны софьи и царевича Фёдора)». (симеон Полоцкий. Энциклопедический 
словарь / академик [Электронный ресурс]. – URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/es/52453 
(дата обращения 2017-12-19)).

61 речь идет о знаменитой челобитной никиты Пустосвята – (а.в.).
62 субботин н. материалы для истории раскола за первое время его существования. т. 4, че-

лобитная никиты (Пустосвята); сочинения лазаря и подъяка Федора; челобитная инока 
сергия. – м., 1878 (далее: материалы… т. 4). – с. XXVI (вступ. статья).

63 там же. – с. XXIV.
64 там же.
65 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором, ихже собра никон патриарх 

со арсением чернцем от разных вер… (1) / материалы… т. 4. – с. 179–206.
66 лазарь… роспись вкратце, в чем новыя книги со старыми несогласны и не сходятся. (2) / 

материалы… т. 4. – с. 206–207.
67 лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, и о неправых в них дохматех и хулных 

словах. (3) / материалы… т. 4. – с. 207–220.

креста Христова, писанная для царя Алексея Михайловича»68. Кроме 
того, в 1668 году узником написаны две челобитные, одна царю69, другая 
патриарху70 и «Сказ ка по па ла за ря о ду хов ном де ле свя тей ше го пат ри-
ар ха Ио а са фа»71, которая почти не отличается от последней челобитной, 
являясь одной из редакций данного сочинения. по сравнению с напи-
санным протопопом Аввакумом и диаконом Федором это конечно весь-
ма и весьма немного. Но если учитывать, что лазаревы соузники писа-
ли в разных жанрах и, помимо полемики с «никониянами», сообщали 
различные отвлеченные сведения нравственного, исторического, био-
графического и даже чудесного характера, то складывается совсем иная 
картина. Сочинения романовского иерея можно назвать узкоспециа-
лизированными, он не распыляется, не тратит своих сил на вещи вто-
ростепенные, а трудится над самым главным. И если взглянуть на пи-
сательскую деятельность лазаря с этой точки зрения, то им написано 
не так уж и мало.

прекращение страдальцем самостоятельной литературной дея-
тельности в самом начале пустозерского земляного сидения сообщает 
нам, по меньшей мере, о двух важных моментах. Во-первых, он вы-
полнил поставленную его пастырской совестью задачу. предприня-
тую им двукратную, а с учетом «Сказки…» даже троекратную попытку 
письменно образумить крайних авторитетов – царя и патриарха – ла-
зарь, по-видимому, посчитал достаточной. Оставалось только терпеть, 
молиться и помогать более неугомонным и менее покалеченным со-
товарищам. Во-вторых, другие пустозерские писатели, за исключени-
ем, пожалуй, инока Епифания, наверняка использовали его наработки 
и знания. Так, например, протопоп Аввакум в своем послании сибир-
ской «братии»72 приводит рассказ о римском папе «Фармосе», со ссыл-
кой на «летописец» и «Книгу о вере». Он даже указывает «лист 160»73 
последней книги. Только вряд ли она была у пустозерских узников 
под рукой. зато могли иметься черновые записки «челобитной царю 
Алексею Михайловичу», где о вышеуказанном персонаже читателям 
предлагается более подробный рассказ74. А протопоповы рассуждения 

68 лазарь… Записка о безчинном употреблении креста христова, писанная для царя алексея 
михайловича. (4) / материалы… т. 4. – с. 220–223.

69 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу, писанная в Пустозерске в 1668 году / ма-
териалы… т. 4. – с. 223–266.

70 лазарь… челобитная патриарху иоасафу, писанная в Пустозерске в 1668 году / материалы… 
т. 4. – с. 266–284.

71 лазарь… сказ ка по па ла за ря о ду хов ном де ле свя тей ше го пат ри ар ха ио а са фа  /  бар сков 
Я. л. Па мят ни ки пер вых лет рус ско го ста ро об ряд че ст ва. – сПб., 1912. – с. 53–67.

72 аввакум… Послание сибирской «братии» / житие аввакума и другие его сочинения / сост., 
вступит. ст. и коммент. а.н. робинсона. – м.: сов. россия, 1991. – с.219–229.

73 там же. – с. 222.
74 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 228.
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и патриаршего «подьяка» Феодора Трофимова, но этот вопрос мы рас-
сматриваем ниже. В любом случае роль данного традиционалиста в дея-
тельности «пустозерского умственного центра» никогда не претендова-
ла на звание главной; он творил и страдал, пребывая в тени своих более 
одаренных соузников – протопопа Аввакума и дьякона Феодора. Навер-
ное, поэтому С.А. зеньковский сделал следующий вывод: «Из четырех 
пустозерских отцов, двое, лазарь и Епифаний, приняли незначительное 
участие в создании теоретичес ких основ «старой веры»59. С данным за-
явлением тоже лишь отчасти можно согласиться, т.к. именно обличе-
нию «челобитной» священника в книге «Жезл правления» уделяется 
особое внимание. «…пунктов, или «Обличений», – пишет во вступи-
тельной статье к четвертому тому «Материалов для истории раскола…» 
профессор Н.И. Субботин, – в лазаревом сочинении полоцкий60 насчи-
тал и привел в Жезле гораздо больше (70), нежели в челобитной Ники-
ты61 (30)…»62 что интересно, данное произведение лазаря на самом деле 
челобитной не является, т.к. «ни в начале, ни в конце, ни в самом тек-
сте не содержит никаких обращений к государю, – вообще ни по фор-
ме, ни по содержанию не походит на челобитную»63. В него входят сра-
зу четыре сочинения старолюбца, не считая двух других, написанных, 
как предполагает Субботин, его другом и соузником по ссылке Федо-
ром Трофимовым64. Это «Роспись вкратце нововводным церковным 
раздором, ихже собра Никон патриарх со Арсением чернцем от разных 
вер…»65; «Роспись вкратце, в чем новыя книги со старыми несогласны 
и не сходятся»66; «О несогласии самих с собою новых книг, и неправых 
в них дохматех и хулных словах»67; «записка о безчинном употреблении 

59 Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 255.
60 симеон Полоцкий – «самуил  емельянович  Петровский-ситнианович  (1629-1680), обще-

ственный и церковный деятель, писатель, проповедник. с 1664 в москве. автор богослов-
ского трактата «жезл правления» (1667), направленного как против патриарха никона, так 
и против «расколоучителей» никиты Пустосвята, священника лазаря и др. наставник цар-
ских детей (царевны софьи и царевича Фёдора)». (симеон Полоцкий. Энциклопедический 
словарь / академик [Электронный ресурс]. – URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/es/52453 
(дата обращения 2017-12-19)).

61 речь идет о знаменитой челобитной никиты Пустосвята – (а.в.).
62 субботин н. материалы для истории раскола за первое время его существования. т. 4, че-

лобитная никиты (Пустосвята); сочинения лазаря и подъяка Федора; челобитная инока 
сергия. – м., 1878 (далее: материалы… т. 4). – с. XXVI (вступ. статья).

63 там же. – с. XXIV.
64 там же.
65 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором, ихже собра никон патриарх 

со арсением чернцем от разных вер… (1) / материалы… т. 4. – с. 179–206.
66 лазарь… роспись вкратце, в чем новыя книги со старыми несогласны и не сходятся. (2) / 

материалы… т. 4. – с. 206–207.
67 лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, и о неправых в них дохматех и хулных 

словах. (3) / материалы… т. 4. – с. 207–220.

креста Христова, писанная для царя Алексея Михайловича»68. Кроме 
того, в 1668 году узником написаны две челобитные, одна царю69, другая 
патриарху70 и «Сказ ка по па ла за ря о ду хов ном де ле свя тей ше го пат ри-
ар ха Ио а са фа»71, которая почти не отличается от последней челобитной, 
являясь одной из редакций данного сочинения. по сравнению с напи-
санным протопопом Аввакумом и диаконом Федором это конечно весь-
ма и весьма немного. Но если учитывать, что лазаревы соузники писа-
ли в разных жанрах и, помимо полемики с «никониянами», сообщали 
различные отвлеченные сведения нравственного, исторического, био-
графического и даже чудесного характера, то складывается совсем иная 
картина. Сочинения романовского иерея можно назвать узкоспециа-
лизированными, он не распыляется, не тратит своих сил на вещи вто-
ростепенные, а трудится над самым главным. И если взглянуть на пи-
сательскую деятельность лазаря с этой точки зрения, то им написано 
не так уж и мало.

прекращение страдальцем самостоятельной литературной дея-
тельности в самом начале пустозерского земляного сидения сообщает 
нам, по меньшей мере, о двух важных моментах. Во-первых, он вы-
полнил поставленную его пастырской совестью задачу. предприня-
тую им двукратную, а с учетом «Сказки…» даже троекратную попытку 
письменно образумить крайних авторитетов – царя и патриарха – ла-
зарь, по-видимому, посчитал достаточной. Оставалось только терпеть, 
молиться и помогать более неугомонным и менее покалеченным со-
товарищам. Во-вторых, другие пустозерские писатели, за исключени-
ем, пожалуй, инока Епифания, наверняка использовали его наработки 
и знания. Так, например, протопоп Аввакум в своем послании сибир-
ской «братии»72 приводит рассказ о римском папе «Фармосе», со ссыл-
кой на «летописец» и «Книгу о вере». Он даже указывает «лист 160»73 
последней книги. Только вряд ли она была у пустозерских узников 
под рукой. зато могли иметься черновые записки «челобитной царю 
Алексею Михайловичу», где о вышеуказанном персонаже читателям 
предлагается более подробный рассказ74. А протопоповы рассуждения 

68 лазарь… Записка о безчинном употреблении креста христова, писанная для царя алексея 
михайловича. (4) / материалы… т. 4. – с. 220–223.

69 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу, писанная в Пустозерске в 1668 году / ма-
териалы… т. 4. – с. 223–266.

70 лазарь… челобитная патриарху иоасафу, писанная в Пустозерске в 1668 году / материалы… 
т. 4. – с. 266–284.

71 лазарь… сказ ка по па ла за ря о ду хов ном де ле свя тей ше го пат ри ар ха ио а са фа  /  бар сков 
Я. л. Па мят ни ки пер вых лет рус ско го ста ро об ряд че ст ва. – сПб., 1912. – с. 53–67.

72 аввакум… Послание сибирской «братии» / житие аввакума и другие его сочинения / сост., 
вступит. ст. и коммент. а.н. робинсона. – м.: сов. россия, 1991. – с.219–229.

73 там же. – с. 222.
74 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 228.
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об именословном перстосложении, которым «благословляют некако 
странно, пятию персты»75 в некоторых местах почти дословно совпа-
дают с «челобитной патриарху Иоасафу», где лазарь пишет: «Ничтоже 
ино есть на чело начертание, по Ипполиту и по Ефрему Сирину сквер-
ный и мерский образ, что ныне людей благословляют, новый слог пер-
стам, малаксин перевод; а на руку десную ничто же ино, точию три 
перста, иже не исповедуют в плоть пришествия Сына божия»76. Срав-
ним с аввакумовым: «по Ипполиту и по Ефрему Сирину, скверный 
и мерзкий образ на чела возлагают: скверный – три перста, а мерз-
кий – пять перстов, – слогом молыть, печать антихристова на главе 
стала, и на брюхе, и на плечах…»77. Данное исследование не предпо-
лагает сравнительного изучения произведений пустозерских узников, 
в любом случае нельзя исключать возможность влияния их друг 
на друга, а поскольку после казни 1670 года «иерей бога Вышняго» 
не писал новых сочинений, подтверждение этому мы можем найти 
только в работах его соузников.

Не меньший интерес представляет знакомство с образованностью 
этого традиционалиста. На первый взгляд информации об учености 
попа лазаря крайне мало. помимо того, что «романовский иерей» счи-
тается выдающимся для своего времени проповедником, исследовате-
ли обычно видят в нем «одаренного стилиста»78. Такой вывод напра-
шивается не только из лазаревой биографии – не менее красноречиво 
свидетельствуют об этом его произведения. В них сохранились инте-
ресные данные содержащие информацию о круге чтения данного «ста-
ролюбца».

Несомненно, лазарь хорошо ориентировался в тогдашней книжно-
сти, и если читал не так интенсивно, как это делал, к примеру, прото-
поп Аввакум, то возрастом был его значительно старше, а, следователь-
но – опытней. Данное обстоятельство ставит «благоревностного иерея» 
по образованности на один уровень с «огнепальным протопопом», по-
следний от первого отличался только широтой и глубиной таланта. 
при беглом осмотре произведений романовского иерея, написанных 
до ссылки в пустозерск, а значит до того момента, когда на него мог-
ли сильно повлиять Аввакум, Феодор и Епифаний, нами был выявлен 
примерный перечень книг на которые ссылался автор. прежде всего, 

75 аввакум… Послание сибирской «братии». указ. соч. – с. 223.
76 лазарь… челобитная патриарху иоасафу… / материалы… т. 4. – с. 279.
77 богословское обоснование неприятия нового перстосложения у аввакума расположено 

в предыдущем абзаце: «…крестятся, не исповедуют вочеловечение христово, а благослов-
ляя, и все триипостасное божество отмещут». (аввакум… Послание сибирской «братии». 
указ. соч. – с. 223.)

78 Панченко а.м. лазарь. / словарь книжников... указ. соч. – с. 216.

это богослужебные книги: «потребник»79, «Служебник»80, «Шестоднев»81, 
«псалтырь со следованием»82, Ирмологий83, Триоди84, Минея месячная 
(май)85, «Октай»86; сборники церковных канонов и ссылки на правила от-
дельных авторов: «Стоглав»87, «Номоканун»88, правила «святых отец»89, 
правила «святаго Кирилла Александрийскаго… (правило 3-е)»90, правила 
«Великаго Василия»91, «правила петра и павла92… и правила 1-го вселен-
ского собора»93; прочие писания и компиляции: «Маргарит»94, «макси-
мова книга»95, «Скрыжаль»96, «повесть о белом клобуке»97, «Кирилло-
ва книга»98, «Книга о прав. вере»99, «Книга о вере»100, книга «подиякона 
Дамаскина»101, «хожение старца Арсения Суханова, егда он посылан был 
благочестивым великим государем во грецию для исправления цер-

79 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 180, 
187, 188, 195, 198.

80 там же. – с. 181, 188, 190, 193, 195, 197; лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, 
и о неправых в них дохматех… / материалы… т. 4. – с. 209, 211, 220.

81 там же. – с. 214, 219.
82 там же. – с. 216.
83 там же. – с. 216, 217.
84 там же. – с. 216.
85 там же (примечание 1).
86 там же. – с. 219.
87 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 184, 

187, 193; лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, и о неправых в них дохматех… / 
материалы… т. 4. – с. 212, 213, 216 (примечание 1).

88 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 193.
89 там же. – с. 192.
90 там же.
91 там же. – с. 194.
92 лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, и о неправых в них дохматех… / матери-

алы… т. 4. – с. 218 (указаны «лист 30, глава 4»).
93 там же.
94 лазарь… роспись вкратце, в чем новыя книги со старыми несогласны… / материалы… т. 4. – 

с. 207.
95 речь, по-видимому, идет о книге преп. максима грека. лазарь… роспись вкратце нововво-

дным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 187.
96 там же. – с. 191; лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, и о неправых в них до-

хматех… / материалы… т. 4. – с. 209, 211, 212, 215, 217, 219.
97 «…а кой клобук по явлению ангела сделал великий царь константин папе селивестру, и той 

клобук ни во что поставил». (лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздо-
ром… / материалы… т. 4. – с. 183.)

98 там же. – с. 200 (примечание 4, комментатор указывает на лазаревы «выписки» из «ска-
зания на осмый век» свт. кирилла иерусалимского, «помещеннаго в начале кирилловой 
книги»), 201 (примечание 1, автром примечаний указывается «фраза… из виршей издателя 
кирилловой книги»), 204 (примечания 1, 2), 205 (примечания 1, 2). лазарь… о несогласии 
самих с собою новых книг, и о неправых в них дохматех… / материалы… т.4. – с. 211 (при-
мечание 1).

99 там же. – с. 211.
100 там же. – с. 213.
101 там же.
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странно, пятию персты»75 в некоторых местах почти дословно совпа-
дают с «челобитной патриарху Иоасафу», где лазарь пишет: «Ничтоже 
ино есть на чело начертание, по Ипполиту и по Ефрему Сирину сквер-
ный и мерский образ, что ныне людей благословляют, новый слог пер-
стам, малаксин перевод; а на руку десную ничто же ино, точию три 
перста, иже не исповедуют в плоть пришествия Сына божия»76. Срав-
ним с аввакумовым: «по Ипполиту и по Ефрему Сирину, скверный 
и мерзкий образ на чела возлагают: скверный – три перста, а мерз-
кий – пять перстов, – слогом молыть, печать антихристова на главе 
стала, и на брюхе, и на плечах…»77. Данное исследование не предпо-
лагает сравнительного изучения произведений пустозерских узников, 
в любом случае нельзя исключать возможность влияния их друг 
на друга, а поскольку после казни 1670 года «иерей бога Вышняго» 
не писал новых сочинений, подтверждение этому мы можем найти 
только в работах его соузников.

Не меньший интерес представляет знакомство с образованностью 
этого традиционалиста. На первый взгляд информации об учености 
попа лазаря крайне мало. помимо того, что «романовский иерей» счи-
тается выдающимся для своего времени проповедником, исследовате-
ли обычно видят в нем «одаренного стилиста»78. Такой вывод напра-
шивается не только из лазаревой биографии – не менее красноречиво 
свидетельствуют об этом его произведения. В них сохранились инте-
ресные данные содержащие информацию о круге чтения данного «ста-
ролюбца».

Несомненно, лазарь хорошо ориентировался в тогдашней книжно-
сти, и если читал не так интенсивно, как это делал, к примеру, прото-
поп Аввакум, то возрастом был его значительно старше, а, следователь-
но – опытней. Данное обстоятельство ставит «благоревностного иерея» 
по образованности на один уровень с «огнепальным протопопом», по-
следний от первого отличался только широтой и глубиной таланта. 
при беглом осмотре произведений романовского иерея, написанных 
до ссылки в пустозерск, а значит до того момента, когда на него мог-
ли сильно повлиять Аввакум, Феодор и Епифаний, нами был выявлен 
примерный перечень книг на которые ссылался автор. прежде всего, 

75 аввакум… Послание сибирской «братии». указ. соч. – с. 223.
76 лазарь… челобитная патриарху иоасафу… / материалы… т. 4. – с. 279.
77 богословское обоснование неприятия нового перстосложения у аввакума расположено 

в предыдущем абзаце: «…крестятся, не исповедуют вочеловечение христово, а благослов-
ляя, и все триипостасное божество отмещут». (аввакум… Послание сибирской «братии». 
указ. соч. – с. 223.)

78 Панченко а.м. лазарь. / словарь книжников... указ. соч. – с. 216.

это богослужебные книги: «потребник»79, «Служебник»80, «Шестоднев»81, 
«псалтырь со следованием»82, Ирмологий83, Триоди84, Минея месячная 
(май)85, «Октай»86; сборники церковных канонов и ссылки на правила от-
дельных авторов: «Стоглав»87, «Номоканун»88, правила «святых отец»89, 
правила «святаго Кирилла Александрийскаго… (правило 3-е)»90, правила 
«Великаго Василия»91, «правила петра и павла92… и правила 1-го вселен-
ского собора»93; прочие писания и компиляции: «Маргарит»94, «макси-
мова книга»95, «Скрыжаль»96, «повесть о белом клобуке»97, «Кирилло-
ва книга»98, «Книга о прав. вере»99, «Книга о вере»100, книга «подиякона 
Дамаскина»101, «хожение старца Арсения Суханова, егда он посылан был 
благочестивым великим государем во грецию для исправления цер-

79 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 180, 
187, 188, 195, 198.

80 там же. – с. 181, 188, 190, 193, 195, 197; лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, 
и о неправых в них дохматех… / материалы… т. 4. – с. 209, 211, 220.

81 там же. – с. 214, 219.
82 там же. – с. 216.
83 там же. – с. 216, 217.
84 там же. – с. 216.
85 там же (примечание 1).
86 там же. – с. 219.
87 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 184, 

187, 193; лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, и о неправых в них дохматех… / 
материалы… т. 4. – с. 212, 213, 216 (примечание 1).

88 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 193.
89 там же. – с. 192.
90 там же.
91 там же. – с. 194.
92 лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, и о неправых в них дохматех… / матери-

алы… т. 4. – с. 218 (указаны «лист 30, глава 4»).
93 там же.
94 лазарь… роспись вкратце, в чем новыя книги со старыми несогласны… / материалы… т. 4. – 

с. 207.
95 речь, по-видимому, идет о книге преп. максима грека. лазарь… роспись вкратце нововво-

дным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 187.
96 там же. – с. 191; лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, и о неправых в них до-

хматех… / материалы… т. 4. – с. 209, 211, 212, 215, 217, 219.
97 «…а кой клобук по явлению ангела сделал великий царь константин папе селивестру, и той 

клобук ни во что поставил». (лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздо-
ром… / материалы… т. 4. – с. 183.)

98 там же. – с. 200 (примечание 4, комментатор указывает на лазаревы «выписки» из «ска-
зания на осмый век» свт. кирилла иерусалимского, «помещеннаго в начале кирилловой 
книги»), 201 (примечание 1, автром примечаний указывается «фраза… из виршей издателя 
кирилловой книги»), 204 (примечания 1, 2), 205 (примечания 1, 2). лазарь… о несогласии 
самих с собою новых книг, и о неправых в них дохматех… / материалы… т.4. – с. 211 (при-
мечание 1).

99 там же. – с. 211.
100 там же. – с. 213.
101 там же.
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ковных вещей во 158 году»102. Кроме вышеуказанных сочинений, лазарь 
упоминает некую «летопись», большой и малый «Катихисис»103, книгу, 
написанную «при великом князе Даниле и при преосвященном митро-
полите киевском Фотие, и сему без мала уже полтретья 100 лет писана 
на латинския ереси: а в ней сице, яко и в Стоглаве: иже не знаменается 
двема персты, якоже и Христос, да есть проклят»104. И это помимо ча-
стых ссылок на различные книги Священного писания Ветхого и Нового 
заветов, помимо постоянных упоминаний обобщающего характера: «в 
новых же книгах напечатано»105 и т.п. более того, познакомился авва-
кумов соузник и с книгой «Жезл правления», где были напечатаны воз-
ражения на его «Роспись» и даже критиковал ее в своих пустозерских 
произведениях: «В той же книге Жезле напечатаны мои слова не про-
тив моево письма; а иных нет, кои нужны. И то кая правда?»106 Имеет-
ся у «иерея бога Вышняго» ссылка на Константинопольского патриарха 
паисия: «паисея патриарх царя-града писал Никону, чтобы литургию 
отворя царския двери начинал, а вновь бы ничего не заводил; а кто но-
визны вводит, тех волки, и псы, и вторыя люторцы быти глаголет. Ни-
кон то нивочто поставил»107. В другой редакции челобитной после слова 
«начинал» имеется уточнение: «Под строкой в подлиннике: «Устав велит 
царские двери отворять»108. В старообрядческом богослужении до Вели-
кого входа царские врата «остаются открытыми»109 и сейчас, а вот тако-
го указания в патриаршем послании110 не имеется. Должно быть, узник 
в данном случае руководствовался слухами, что подчеркивает его не-
критическое отношение к информации.

Романовский поп интересовался не только святоотеческими тво-
рениями, церковными правилами и богослужебными текстами, он чи-
тал и исторические книги. Вот, что пишет лазарь патриарху Иоасафу: 
«А что ты, пастырю, клятву на нас сказываешь и сам налагаешь: и ты, 
отче, чти историю греческую и узриши…»111 любопытен лазарев пере-
сказ недавних исторических событий, связанных со смутным временем 

102 там же.
103 «…тоже и в летописи и в катихисисах болшем и малом». там же. – с. 212 (примечание 1).
104 там же. – с. 212-213.
105 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 185.
106 лазарь… челобитная патриарху иоасафу… / материалы… т. 4. – с. 268. см. еще: лазарь… 

челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 233.
107 лазарь… челобитная патриарху иоасафу… / материалы… т. 4. – с. 272
108 лазарь… сказ ка по па ла за ря о ду хов ном де ле свя тей ше го пат ри ар ха ио а са фа. указ. соч. – 

с. 58 (примечание 1).
109 старообрядческое богослужение. литургия. – м.: издательство ано «бюрич», 2016. – с. 63.
110 Послание патриарха Паисия (Паисий, милостию божиею архиепископ константинопол-

ский, новаго рима, и вселенский патриарх). / скрижаль. акты соборов 1654, 1655, 1656 го-
дов. – сПб.: «свое издательство», 2013. – с. 210–240.

111 лазарь… челобитная патриарху иоасафу… / материалы… т. 4. – с. 283.

и патриархом Филаретом, который адресован царю Алексею Михайло-
вичу112. Упоминание «столпа правоверия, новаго страдальца исповедни-
ка, святейшаго патриарха Филарета Никитича»113 в данной челобитной 
является своеобразным риторическим приемом, автор послания, пыта-
ясь повлиять на внука, подчеркивает некоторые деяния его деда. «Сей 
убо истинный пастырь, – сообщает, например, «юзник темничный» 
царю, – подтверди прежде бывший святый поместный собор, иже бысть 
в лето 7055 году при царе Иване Васильевиче»114. 7055 год от сотворе-
ния мира соответствует 1547 году от Рождества Христова по принятому 
летоисчислению. церковные соборы в это время были в 1547115 и 1549116 
годах, но возможно, лазарь пишет о Стоглавом соборе, состоявшемся 
в 1551 году117.

Кроме перечисления используемых «благоревностным иереем» со-
чинений, уместно дополнить имеющуюся информацию именами цер-
ковных писателей или описываемых ими святых, которые, так или ина-
че, упоминаются автором. Это «Дионисий Ареопагитский… Василий 
Великий»118, «Иванн златоустый, Кирилл иерусалимский, и Мелетий 
Антиохийский, и Феодорит, и Максим грек»119, «Евфросин псковский»120, 
«Иванн Дамаскин, и Антоний печерский и Филофей»121, «Исидор 
пилусийский»122, «преподобный памво»123 и «петр Дамаскин»124. Если 
же обратиться к последующим произведениям лазаря, написанным 
уже в пустозерске, то к вышеприведенному списку добавятся: «Святый 

112 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 260–262.
113 там же. – с. 225.
114 там же.
115 соборы в 1547 году: «собор русской Церкви о венчании первого русского царя… 16 января»; 

«собор русской Церкви канонизировавший русских святых… 1-2 февраля». «из истории 
соборов русской Церкви» / сост. архим. макарий (веретенников). – можайск: Периодика, 
2016. – с. 29–30.

116 соборы в 1549 году: «собор русской Церкви, осудивший бывшего чудовского архимандрит 
исаака (собаку)… 24 февраля»; «собор русской Церкви канонизировавший русских свя-
тых… 10 марта». там же. – с. 31–32.

117 «собор русской Церкви, именуемый стоглавым… 1551 год, январь-февраль». там же. – 
с. 33.

118 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… указ. соч. – с. 182.
119 там же. – с. 184, еще кирилл иерусалимский: там же. – с. 200, еще мелетий антиохийский, 

блаженный Феодорит и максим грек: лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, 
и о неправых в них дохматех… / материалы… т. 4. – с. 212, еще иоанн Златоуст: там же. – 
с. 215.

120 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 187.
121 там же. – с. 189, еще «иванн дамаскинский»: лазарь… о несогласии самих с собою новых 

книг, и о неправых в них дохматех… / материалы… т. 4. – с. 210.
122 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 195.
123 там же. – с. 199.
124 лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, и о неправых в них дохматех… / матери-

алы… т. 4. – с. 212.
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ковных вещей во 158 году»102. Кроме вышеуказанных сочинений, лазарь 
упоминает некую «летопись», большой и малый «Катихисис»103, книгу, 
написанную «при великом князе Даниле и при преосвященном митро-
полите киевском Фотие, и сему без мала уже полтретья 100 лет писана 
на латинския ереси: а в ней сице, яко и в Стоглаве: иже не знаменается 
двема персты, якоже и Христос, да есть проклят»104. И это помимо ча-
стых ссылок на различные книги Священного писания Ветхого и Нового 
заветов, помимо постоянных упоминаний обобщающего характера: «в 
новых же книгах напечатано»105 и т.п. более того, познакомился авва-
кумов соузник и с книгой «Жезл правления», где были напечатаны воз-
ражения на его «Роспись» и даже критиковал ее в своих пустозерских 
произведениях: «В той же книге Жезле напечатаны мои слова не про-
тив моево письма; а иных нет, кои нужны. И то кая правда?»106 Имеет-
ся у «иерея бога Вышняго» ссылка на Константинопольского патриарха 
паисия: «паисея патриарх царя-града писал Никону, чтобы литургию 
отворя царския двери начинал, а вновь бы ничего не заводил; а кто но-
визны вводит, тех волки, и псы, и вторыя люторцы быти глаголет. Ни-
кон то нивочто поставил»107. В другой редакции челобитной после слова 
«начинал» имеется уточнение: «Под строкой в подлиннике: «Устав велит 
царские двери отворять»108. В старообрядческом богослужении до Вели-
кого входа царские врата «остаются открытыми»109 и сейчас, а вот тако-
го указания в патриаршем послании110 не имеется. Должно быть, узник 
в данном случае руководствовался слухами, что подчеркивает его не-
критическое отношение к информации.

Романовский поп интересовался не только святоотеческими тво-
рениями, церковными правилами и богослужебными текстами, он чи-
тал и исторические книги. Вот, что пишет лазарь патриарху Иоасафу: 
«А что ты, пастырю, клятву на нас сказываешь и сам налагаешь: и ты, 
отче, чти историю греческую и узриши…»111 любопытен лазарев пере-
сказ недавних исторических событий, связанных со смутным временем 

102 там же.
103 «…тоже и в летописи и в катихисисах болшем и малом». там же. – с. 212 (примечание 1).
104 там же. – с. 212-213.
105 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 185.
106 лазарь… челобитная патриарху иоасафу… / материалы… т. 4. – с. 268. см. еще: лазарь… 

челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 233.
107 лазарь… челобитная патриарху иоасафу… / материалы… т. 4. – с. 272
108 лазарь… сказ ка по па ла за ря о ду хов ном де ле свя тей ше го пат ри ар ха ио а са фа. указ. соч. – 

с. 58 (примечание 1).
109 старообрядческое богослужение. литургия. – м.: издательство ано «бюрич», 2016. – с. 63.
110 Послание патриарха Паисия (Паисий, милостию божиею архиепископ константинопол-

ский, новаго рима, и вселенский патриарх). / скрижаль. акты соборов 1654, 1655, 1656 го-
дов. – сПб.: «свое издательство», 2013. – с. 210–240.

111 лазарь… челобитная патриарху иоасафу… / материалы… т. 4. – с. 283.

и патриархом Филаретом, который адресован царю Алексею Михайло-
вичу112. Упоминание «столпа правоверия, новаго страдальца исповедни-
ка, святейшаго патриарха Филарета Никитича»113 в данной челобитной 
является своеобразным риторическим приемом, автор послания, пыта-
ясь повлиять на внука, подчеркивает некоторые деяния его деда. «Сей 
убо истинный пастырь, – сообщает, например, «юзник темничный» 
царю, – подтверди прежде бывший святый поместный собор, иже бысть 
в лето 7055 году при царе Иване Васильевиче»114. 7055 год от сотворе-
ния мира соответствует 1547 году от Рождества Христова по принятому 
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112 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 260–262.
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114 там же.
115 соборы в 1547 году: «собор русской Церкви о венчании первого русского царя… 16 января»; 

«собор русской Церкви канонизировавший русских святых… 1-2 февраля». «из истории 
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2016. – с. 29–30.
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тых… 10 марта». там же. – с. 31–32.
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119 там же. – с. 184, еще кирилл иерусалимский: там же. – с. 200, еще мелетий антиохийский, 

блаженный Феодорит и максим грек: лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, 
и о неправых в них дохматех… / материалы… т. 4. – с. 212, еще иоанн Златоуст: там же. – 
с. 215.

120 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 187.
121 там же. – с. 189, еще «иванн дамаскинский»: лазарь… о несогласии самих с собою новых 

книг, и о неправых в них дохматех… / материалы… т. 4. – с. 210.
122 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 195.
123 там же. – с. 199.
124 лазарь… о несогласии самих с собою новых книг, и о неправых в них дохматех… / матери-

алы… т. 4. – с. 212.
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григорий богослов»125, «Максим Исповедник»126, «Святый Митрофан»127, 
«Афанасий Великий»128, «Ириней святый»129, «Мефодий исповедник»130, 
«Ипполит» Римский131 и «Ефрем» Сирин132. причем, на некоторых из пе-
речисленных Святых Отцов этот аввакумов соузник ссылается с завид-
ным постоянством. Романовский иерей умудряется упомянуть даже 
такого древнего писателя, каким является «евреин Филон философ»133. 
Несмотря на то, что некоторые из этих авторов наверняка были извест-
ны ему по выпискам и подсказкам «клевретов», нельзя отказать попу 
лазарю в начитанности и некоторой риторической подготовке.

Следует учитывать и средневековую традицию чтения, которая, 
в отличие от заболевшей гуманизмом Европы, ещё сохранялась в Мо-
сковии. Книга, по словам академика А.М. панченко, была подобна ико-
не, это был духовный авторитет и духовный руководитель134. Соответ-
ственным отношению к книге было и ее чтение, представлявшее собой 
не только редкое уже в наше время банальное вчитывание в текст, а не-
спешное, углубленное, молитвенное постижение ее содержания. Данная 
методика работы с текстами позволяла читающему, в том числе и лаза-
рю, запоминать большое количество цитат.

Исследователи отмечают литературный талант аввакумова соузни-
ка, сообщая, что он был «одаренным стилистом»135. приведем несколь-
ко наиболее красочных примеров из его сочинений. «Иде нас мимо уже 
зима, – пишет лазарь в своей челобитной патриарху Иоасафу, – проле-
тие же вниде, и зрим твари вся поюща, иже суть садове плодоноснии 
и прочая древа прошибаются, и земля злак прозябающа, и прочая вся 
обновляема. И о сих радуемся и веселимся, и удивляемся и прославляем 
всемогущаго Хитреца Сына божия, приведшаго сих на обновления»136. 
Конечно же, это подражание какому-нибудь прочитанному автору 
или богослужебному тексту, но сделанное настолько живо, что не у вся-
кого стихотворца можно встретить такую поэтичность. Вот его извест-
ное высказывание, обличающее новолюбцев-реформаторов: «…У ман-

125 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 223.
126 там же. – с. 226.
127 там же. – с. 230.
128 там же. – с. 243.
129 там же. – с. 247, 252.
130 там же.
131 там же. – с. 255, 256.
132 там же. – с. 255.
133 там же. – с. 240.
134 Панченко а.м. русская культура в канун петровских реформ. – л.: наука, 1984. – с.3.
135 Панченко а.м. лазарь / словарь книжников... указ. соч. – с. 216.
136 лазарь... челобитная патриарху иоасафу… / материалы… т. 4. – с. 267. сравн.: лазарь… 

сказ ка по па ла за ря о ду хов ном де ле свя тей ше го пат ри ар ха ио а са фа. указ. соч. – с. 54.

тей зделали колоколцы… Римския и лятцкия власти с колоколцы ходят 
и побрякивают, а собачки за ними и перед ними ходят и потявкивают: 
посему и у наших властей также быти собачкам»137. Не боится лазарь 
критиковать и самого царя, причем делает это весьма остроумно. «царю 
благородный, вем тя благоразумна и мудра суща, и чуждуся, како вре-
мени сего не испытуеши! – обращается романовский поп к Алексею Ми-
хайловичу, – Имееши у себя мудрых философов, разсуждающих лице 
небеси и земли, и у звезд хвосты аршином измеряющих: и таковых гла-
голет Спас лицемеры быти, яко времени сего не испытают, а ты, госу-
дарь, таковых чесных имаши, и различными брашны питаеши и благо-
вонными питиями напояеши, и хощеши внешними их плетухами власть 
свою мирну управити!»138 приведенных цитат вполне достаточно 
для того, чтобы убедится в лазаревом таланте.

Не менее интересен круг общения этого старообрядческого пи-
сателя, хотя и о нем нам известно совсем немного. помимо знамени-
тых соузников, влияние которых на личность и образованность лазаря 
не подвергается сомнению, следует упомянуть имена таких известных 
представителей XVII века, какими являются Саввы-Сторожевского мо-
настыря архимандрит Никанор, ссыльный католический священник 
хорват юрий Крижанич, лазарев соузник и «верный его сподвижник»139 
по тобольской ссылке патриарший подьяк Феодор Трофимов.

постриженик Соловецкого монастыря Никанор, впоследствии – 
один из руководителей обороны этого оплота староверия, примечате-
лен тем, что с 1644 г. до 1653 г. являлся книгохранителем знаменитой 
северной обители140, что само по себе свидетельствует о его соответ-
ствующей подготовке. Неожиданно став Саввинским архимандритом, 
во время частых посещений монастыря Алексеем Михайловичем, Ни-
канор выполнял «обязанности царского духовника»141, а вернувшись 
на Соловки, принимал активное участие в «интенсивной книжной 
деятельности»142 восставших иноков. Имеющаяся информация свиде-
тельствует о незаурядности и значительной образованности данного 
архимандрита. Трудно представить, чтобы столь полезное для романов-
ского попа знакомство могло возникнуть спонтанно, поэтому резонно 
предположить, пусть и незначительное по времени, но устойчивое об-
щение между этими сторонниками староверия.

137 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 234.
138 там же. – с. 251-252.
139 Панченко а.м. лазарь. / словарь книжников... указ. соч. – с. 215.
140 буланин д.м., Панченко о.в. никанор / словарь книжников и книжности древней руси / 

институт русской литературы (Пушкинский дом) ран. – сПб.: издательство «дмитрий бу-
ланин», 2004. – вып. 3 (XVII в.). – ч.4 (т-Я). – с. 501.

141 там же. – с. 502.
142 там же. – с. 505.
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Не менее любопытно общение «предивнаго лазаря» с юрием Кри-
жаничем, который был образованнейшим человеком, с далеко опере-
жавшими свое время взглядами, и являлся «одним из первых пропо-
ведников идеи панславизма»143. Оказавшись сосланным в Тобольск, 
этот католический священник, владелец «порядочной библиотеки», 
«всецело отдался литературным занятиям», занимаясь, в том числе 
и написанием труда «по русской истории»144. Сообщая о склонности ла-
заря к пьянству и скабрёзным шуткам, Крижанич заявляет при этом, 
что они вместе с ним «много крат говорихом, и ядохом и пихом»145. Дан-
ный факт заставляет предположить, что лазаревы немощи были, по-
видимому, далеки от фатального состояния и ссыльному хорвату было 
интересено контактировать со своим русским коллегой. поскольку ули-
цы для «предивного страдальца» становились тесны лишь «иногда»146, 
уместно предположить, что в остальных случаях общение между 
юрием Крижаничем и лазарем было весьма плодотворным, особен-
но для последнего. Неоднократные дискуссии на злободневные темы, 
о которых свидетельствует написанное ссыльным католиком обличение 
знаменитой соловецкой челобитной147, являлись своеобразной подго-
товкой к последующим словесным баталиям на соборе.

Относительно «способника и единомысленника»148 попа лаза-
ря – Феодора Трофимова следует помнить, что он являлся патриаршим 
подьяком, уже одно это говорит о нем, как о человеке осведомленном 
и достаточно образованном. Имеется информация о его московских 
сподвижниках, это «старец Кожеозерского монастыря боголеп львов»149 
и уже известный нам своей ученостью дьякон Феодор Иванов150. Со-
хранились два сочинения подьяка: «Роспись, за что я, Фетка, Никона 
патриарха и учеников его еретиками и отступниками называл и назы-
ваю» и «Роспись вкратце, чем Никон патриарх с товарищи на царскую 
державу возгордились и его царский чин и власть и обдержание себе 
похищают»151. поскольку вместе с этими «Росписями» Феодор подал 

143 крижанич Юрий / христианство: Энциклопедический словарь: в 3 т.: т. 1, а–к / ред. кол.: 
с.с. аверинцев (гл. ред.) и др. – м.: большая российская Энциклопедия, 1993. – с. 848.

144 там же. – с. 849.
145 крижанич Юрий… указ. соч. – с. 128.
146 Цит. по: смирнов с.к. прот. указ. соч. – с. 515.
147 крижанич Юрий. / христианство: Энциклопедический словарь… указ. соч. – т. 1, а–к. – с. 849.
148 Цит. по: [субботин н.] о романно-борисоглебском попе лазаре и патриаршем подьяке Фе-

доре трофимове… / материалы… т. 1. – с. 432.
149 Парфентьев н.П., Шашков а.т. Феодор трофимов / словарь книжников и книжности древ-

ней руси / институт русской литературы (Пушкинский дом) ран. – сПб.: издательство 
«дмитрий буланин», 2004. – вып. 3 (XVII в.). – ч.4 (т-Я). – с. 130.

150 там же.
151 трофимов Феодор. Подьяка Федора трофимова две записки о винах патриарха никона 

и некоторых близких ему лиц (III). / материалы… т. 4. – с. 285, 289.

царю и собственноручно переписанный «еще в Тобольске»152 труд ла-
заря, то высока вероятность коллективной писательской деятельности 
этих авторов. Возможный опыт совместной работы двух писателей осо-
бенно важен тем, что после собора 1666-1667 годов оба они оказываются 
в пустозерске, где в апреле 1670 года Феодор Трофимов приносит при-
творное покаяние153. Если же сопоставить факт освобождения подьяка 
Феодора из пустозерского заключения с прекращением лазарем само-
стоятельной литературной деятельности, то можно предположить, 
что выход в свет сочинений последнего напрямую связан с функцио-
нированием этого давно сложившегося писательского тандема. В свя-
зи с вышеуказанной информацией мы имеем возможность по-новому 
взглянуть на вышеприведенную оценку «благоревностного иерея» сде-
ланную С.А. зеньковским. принципиально соглашаясь с данной харак-
теристикой романовского священника, следует уточнить, что отказ 
от «литературно-церковной работы»154 связан не столько с уровнем ум-
ственной подготовки этого книжника, сколько с его физическими воз-
можностями. Шестидесятилетнему старцу, писавшему в суровых усло-
виях пустозерской тюрьмы «своею рукою»155, по-видимому, нужен был 
молодой помощник, им стал Феодор Трофимов. Когда же его не оказа-
лось под рукой, да и самой руки тоже не оказалось – «страстотерпец» 
сам стал помогать своему более талантливому соузнику протопопу Ав-
вакуму.

Конечно же, не с одними только вышеперечисленными персо-
нами поддерживал отношения романовский поп. «Вокруг Ф.Т. и лаза-
ря, – сообщают о тобольском периоде жизни этих сподвижников авто-
ры соответствующей статьи в Словаре книжников и книжности Древней 
Руси, – сложилась группа защитников «старой веры», в которую входи-
ли жители Тобольска (поп Успенского девичьего монастыря Федот Семе-
нов, поп Абалацкого знаменского монастыря Терентий Афанасьев, диа-
кон богоявленской церкви Иван Семенов, диакон Вознесенской церкви 
Федор Стрикаловский, диакон Софийского собора Федот Трофимов, 
ссыльный поп полиевкт Максимов, ямщик петр Денисов сын Шадра) 
и Тюмени (Игумен Спасо-преображенского монастыря Андриан и поп 
знаменской церкви Дометиан)»156. Наверняка что-то подобное происхо-
дило в Романове и Москве, но для выяснения круга общения и через это 
уровня образованности рассматриваемого персонажа достаточно при-
веденных примеров.

152 Парфентьев н.П., Шашков а.т. Феодор трофимов. / словарь книжников… указ. соч. – с. 132.
153 там же.
154 Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 255.
155 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 266.
156 Парфентьев н.П., Шашков а.т. Феодор трофимов / словарь книжников… указ. соч. – с. 131.
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Не менее любопытно общение «предивнаго лазаря» с юрием Кри-
жаничем, который был образованнейшим человеком, с далеко опере-
жавшими свое время взглядами, и являлся «одним из первых пропо-
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видимому, далеки от фатального состояния и ссыльному хорвату было 
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уместно предположить, что в остальных случаях общение между 
юрием Крижаничем и лазарем было весьма плодотворным, особен-
но для последнего. Неоднократные дискуссии на злободневные темы, 
о которых свидетельствует написанное ссыльным католиком обличение 
знаменитой соловецкой челобитной147, являлись своеобразной подго-
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ря – Феодора Трофимова следует помнить, что он являлся патриаршим 
подьяком, уже одно это говорит о нем, как о человеке осведомленном 
и достаточно образованном. Имеется информация о его московских 
сподвижниках, это «старец Кожеозерского монастыря боголеп львов»149 
и уже известный нам своей ученостью дьякон Феодор Иванов150. Со-
хранились два сочинения подьяка: «Роспись, за что я, Фетка, Никона 
патриарха и учеников его еретиками и отступниками называл и назы-
ваю» и «Роспись вкратце, чем Никон патриарх с товарищи на царскую 
державу возгордились и его царский чин и власть и обдержание себе 
похищают»151. поскольку вместе с этими «Росписями» Феодор подал 

143 крижанич Юрий / христианство: Энциклопедический словарь: в 3 т.: т. 1, а–к / ред. кол.: 
с.с. аверинцев (гл. ред.) и др. – м.: большая российская Энциклопедия, 1993. – с. 848.
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заря, то высока вероятность коллективной писательской деятельности 
этих авторов. Возможный опыт совместной работы двух писателей осо-
бенно важен тем, что после собора 1666-1667 годов оба они оказываются 
в пустозерске, где в апреле 1670 года Феодор Трофимов приносит при-
творное покаяние153. Если же сопоставить факт освобождения подьяка 
Феодора из пустозерского заключения с прекращением лазарем само-
стоятельной литературной деятельности, то можно предположить, 
что выход в свет сочинений последнего напрямую связан с функцио-
нированием этого давно сложившегося писательского тандема. В свя-
зи с вышеуказанной информацией мы имеем возможность по-новому 
взглянуть на вышеприведенную оценку «благоревностного иерея» сде-
ланную С.А. зеньковским. принципиально соглашаясь с данной харак-
теристикой романовского священника, следует уточнить, что отказ 
от «литературно-церковной работы»154 связан не столько с уровнем ум-
ственной подготовки этого книжника, сколько с его физическими воз-
можностями. Шестидесятилетнему старцу, писавшему в суровых усло-
виях пустозерской тюрьмы «своею рукою»155, по-видимому, нужен был 
молодой помощник, им стал Феодор Трофимов. Когда же его не оказа-
лось под рукой, да и самой руки тоже не оказалось – «страстотерпец» 
сам стал помогать своему более талантливому соузнику протопопу Ав-
вакуму.

Конечно же, не с одними только вышеперечисленными персо-
нами поддерживал отношения романовский поп. «Вокруг Ф.Т. и лаза-
ря, – сообщают о тобольском периоде жизни этих сподвижников авто-
ры соответствующей статьи в Словаре книжников и книжности Древней 
Руси, – сложилась группа защитников «старой веры», в которую входи-
ли жители Тобольска (поп Успенского девичьего монастыря Федот Семе-
нов, поп Абалацкого знаменского монастыря Терентий Афанасьев, диа-
кон богоявленской церкви Иван Семенов, диакон Вознесенской церкви 
Федор Стрикаловский, диакон Софийского собора Федот Трофимов, 
ссыльный поп полиевкт Максимов, ямщик петр Денисов сын Шадра) 
и Тюмени (Игумен Спасо-преображенского монастыря Андриан и поп 
знаменской церкви Дометиан)»156. Наверняка что-то подобное происхо-
дило в Романове и Москве, но для выяснения круга общения и через это 
уровня образованности рассматриваемого персонажа достаточно при-
веденных примеров.

152 Парфентьев н.П., Шашков а.т. Феодор трофимов. / словарь книжников… указ. соч. – с. 132.
153 там же.
154 Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 255.
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Еще одной гранью, выявляющей образовательную подготовку попа 
лазаря, являются его богословские взгляды. подобно другим пустозер-
ским узникам, для данного поборника церковной старины важен дог-
матический смысл того или иного обряда, с этой позиции он подходит 
и к нововведениям: «глаголют бо ариане Сына божия тварь быти. Того 
ради и знаменятся треми персты в Троицу, несрасленным существом, 
беззаконно. Се их мудрование стремнина есть»157. последнее, впрочем, 
было характерно для большинства представителей данной эпохи. Вот, 
к примеру, что пишет патриарх Никон о двоеперстии: «…Еже соединя 
два малыя персты с великим пальцем, в них же неравенство Святыя 
Троицы извещается158, и два великосредния простерта суща, в них же 
заключати два Сына, и два состава по несториеве ереси…»159 Вниматель-
ное прочтение и осмысление новых богослужебных текстов рождало 
различные недоумения. «Да в новых же книгах напечатано: «господи, 
прибежище был еси нам». Еще же и в тропаре напечатано: «на престо-
ле был еси, Христе», – отмечает лазарь, – И те речи Христу похуление 
и отметны; сею речию сказуют нам господне прибежище и на престо-
ле бытие мимошедшее»160. Данный пример не единичен, но из вполне 
резонных замечаний, указывающих на недостатки книжной и обрядо-
вой справы, «страдалец» делает апокалипсические выводы. «Аки злии 
волцы на овцы на божественный закон воссташа, дохматы божествен-
ныя и всякое богодухновенное писание раздраша. Яко бы растолковаша 
своим разумением, ей бесовским злым научением»161, – пишет он в сво-
ей знаменитой «Росписи». «…приводят к своей прелести, восхищающе, 
дабы никтоже не пребывал в прежней в православной вере и святых 
отец уставе, изложенном на седми вселенских соборех, – продолжает 
лазарь в другом месте своего сочинения, – и на их бы новыя полныя 
еретическия уставы приступили, иже по вся годы то сице, иногда ина-
ко, уставы пременяют»162. Неудивительно, что при таких выкладках итог 
всему вышеперечисленному напрашиваеися сам собой: «И се есть зна-
мение последнее антихристова наставания»163.

О некоторых особенностях богословия этого «юзника» мы узна-
ем из произведений дьякона Феодора. «…лазарь поп, – сообщает дья-

157 лазарь… челобитная царю алексею михайловичу… / материалы… т. 4. – с. 227.
158 в другом месте «слова» подробнее: «…ими же неравенство святыя троицы показуется, 

и есть арианство». (никон, патриарх московский. слово отвещательное / никон, патриарх. 
труды / научное исследование, подготовка документов к изданию, составление и общая 
редакция в.в. Шмидта. – м.: изд-во моск. ун-та, 2004. – с. 96.)

159 там же.
160 лазарь… роспись вкратце нововводным церковным раздором… / материалы… т. 4. – с. 192.
161 там же. – с. 204.
162 там же. – с. 205.
163 там же. – с. 205–206.

кон, – часто пряся со мною, вопит глаголя: «Троица рядком седит: Сын 
одесную, а Дух Святый ошуюю Отца на небеси на разных престолах, 
яко царь з детми седит бог Отец, а Христос на четвертом престоле особ-
ном седит пред Отцем небесным!»164. В другом месте своего «послания 
сыну Максиму» Феодор знакомит нас с любопытными особенностями 
учения «романовского иерея» о природе святых Небесных бесплотных 
Сил. «И у ангелов, – пишет дьякон, – он, лазарь, глаголаше, власы быти, 
и торочки на главах, и зерцала в руках, и крыла у них»165. Не менее ин-
тересна лазарева точка зрения на время преложения Святых Даров. 
Они, вместе с Аввакумом считали, что «освящатися и прелагатися хлебу 
и вину в Тело и Кровь Христову на проскомидии, преже еще и начала 
литоргии»166. Но не всегда лазарь был согласен с аввакумовым богосло-
вием, вот что пишет об этом их более образованный соузник: «О соше-
ствии же Христове во ад с плотию по востании от гроба исповедовати 
(Аввакум – А.В.) стал упрямо зело, преступая многая святых писания 
о том, и востания Христова от гроба воскресением не называя. Аз же 
многажды стязался с ним о сем. И лазарь поп такоже возбраняет ему 
в том своемудрии»167. Настоящий факт свидетельствует о независимо-
сти суждений данного священника, а федорово сетование о том, что «и 
Аввакум от него (лазаря – А.В.) приял той злый толк, еже четверити 
Троицу трисвятую»168, говорит нам о способности романовского попа 
самому воздействовать на окружающих. Сила лазарева убеждения, по-
хоже, была весьма значительной, если ему удалось навязать свой взгляд 
на бога такому упрямцу, каким мы знаем «огнепального протопопа».

Как видим, начитанность священника лазаря была весьма солид-
ной, а круг общения достаточно широк. Имел данный традиционалист 
и склонность к самостоятельному мышлению, чем даже в наше время 
обладает далеко не каждый, но чтобы уметь правильно использовать 
эту способность «благоревностному иерею» не хватало систематиче-
ского образования. Вот почему догматические заблуждения узника 
не следует воспринимать, как сознательное еретичество. Это уже про-
блема эпохи, а не его личная немощь. Следует учитывать и последствия 
многолетнего страдания и тюремного заключения. «Место окаянное 
неволное стало, – пишет дьякон Феодор, – Ни книг, ни людей добрых 
и праведных свидетелей взять негде и распря разсудити нечем. А своего 
мудрования просто положити не хощет никто»169.

164 Феодор… Послание сыну максиму / Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. 
указ. соч. – с. 287–288.

165 там же. – с. 294.
166 там же. – с. 301.
167 там же. – с. 296.
168 там же. – с. 288.
169 там же. – с. 307–308.
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158 в другом месте «слова» подробнее: «…ими же неравенство святыя троицы показуется, 
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161 там же. – с. 204.
162 там же. – с. 205.
163 там же. – с. 205–206.
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Исходя из всего вышеперечисленного, образовательную подготовку 
«романовского иерея» можно считать весьма высокой. перед нами яр-
кий пример провинциального русского книжника, привыкшего всегда 
и везде заниматься самообразованием.

Таким образом, священник лазарь предстает перед нами, как лич-
ность последовательная и цельная. Он не без греха, но осознает этот 
свой грех, имеет самостоятельный взгляд на происходящее и готов не-
сти ответственность за свои убеждения. «благоревностный страдалец» 
не склоняется перед земным авторитетом, он прекословит даже по-
читаемому им Аввакуму в тех случаях, когда придерживается в бого-
словских спорах своей точки зрения или взглядов дьякона Феодора170. 
Есть основания считать, что лазарь не разделял аввакумов взгляд на са-
мосожжения староверов. Об этом сообщает нам автор Отразительного 
писания о новоизобретенном пути самоубийственных смертей инок 
Ефросин (см. приложение №2). Инок «с велиим прилежанием» и «со 
испытанием спрашивал» об этом жену священника – «Домнику Ми-
хаиловну», которая отбывала в пустозерске ссылку пока там в земля-
ной тюрьме томился ее муж. Считается, что именно лазаревой супру-
ге, по мнению Н.С. Демковой удалось сохранить и вывезти на Керженец 
«уникальную рукопись, донесшую до нас первоначальную редакцию 
Жития»171 Аввакума. Речь идет о прянишниковском сборнике, кото-
рый считается автором «своеобразным писательским архивом с набро-
сками, недоконченными текстами, отдельными пришедшими в голову 
фразами»172. Несомненно, что после казни пустозерских узников До-
мнице посчастливилось прихватить с собой и архив своего мужа, а воз-
можно и остальных лазаревых соузников.

Из общения «романовского попа» с католическим священником 
юрием Крижаничем, с которым они «много крат говорихом, и ядо-
хом и пихом»173, можно сделать вывод о терпимости лазаря к иновер-
цам, что выгодно отличает этого традиционалиста от большинства 
современников, в том числе и от протопопа Аввакума174. Данную осо-
бенность, проявившуюся в сочинениях узника, отмечает и автор статьи, 
помещенной в энциклопедическом словаре «Христианство». лазаревы 
произведения, по его мнению, помимо «немалой эрудиции… отличают-
ся от сочинений Аввакума… большей сдержанностью и терпимостью»175.

170 «и лазарь поп такоже возбраняет ему в том своемудрии». там же. – с. 296.
171 демкова н.с. житие протопопа аввакума (творческая история произведения). – л., 1974. – 

с. 132.
172 там же. – с. 131.
173 крижанич Юрий… указ. соч. – с. 128.
174 там же.
175 лазарь / христианство: Энциклопедический словарь: в 3 т.: т. 2, л–с / ред. кол.: с.с. аверин-

цев (гл. ред.) и др. – м.: большая российская Энциклопедия, 1993. – с. 8.

Разделяя апокалипсические настроения сторонников старой веры, 
лазарь придерживается умеренной позиции, считая, что «антихрист 
еще только «хочет быть»176, хотя не исключено, что это позднейшая точ-
ка зрения, а накануне 1666 года он мыслил иначе. по крайней мере, 
у нас имеется свидетельство его соузника Федора Трофимова, который 
«находился в близких отношениях к лазарю»177 и в своем покаянном 
письме написал следущее: «…И людем много вельми развращенно гово-
рил о новоисправленных книгах, нарицая отступление и приводя о по-
следних временах от писания, и в том прельстився не ведая согреших, 
святаго собора прощения прошу»178. Еретические воззрения узника, вы-
явившиеся во время богословских споров в пустозерске, на наш взгляд 
правильнее воспринимать как печальные последствия недостаточного 
образования и длительного страдания.

В своих сочинениях узник указывает на неоднократные явления 
ему пророка Илии, которого, по-видимому, почитал; с научно-богослов-
ской точки зрения данный факт, как и другие чудесные события из жиз-
ни пустозерских узников, рассматриваются в соответствующем цикле 
статей179. В благодушном терпении тюрем и казней «предивный страда-
лец» видел способ борьбы за свои убеждения, вот как пишет об этом его 
соузник протопоп Аввакум: «лазарь же, егда достиг меня… и братию, 
улыскаяся, сказывал нам свою победу и коварство их мучительское»180. 
Его краткую характеристику в старообрядческом издании произве-
дений пустозерских узников: «истовый, простодушный, благорев-
ностный иерей…»181 можно было бы считать вполне заслуженной, если 
бы он не скомпрометировал себя участием в травле богословски более 
подкованного соузника дьякона Феодора. Нужно, однако, помнить, 
что после стольких гонений, казней и длительного заточения в земля-

176 Панченко а.м. лазарь. / словарь книжников… указ. соч. – с. 216.
177 [субботин н.] о романно-борисоглебском попе лазаре и патриаршем подъяке Федоре тро-

фимове… / материалы… т. 1. – с. 431.
178 трофимов Федор. Покаянный свиток подъяка Федора трофимова (LIII). / материалы… 

т. 1. – с. 442–443.
179 см.: виноградов а.в. о чудесах пустозерских узников // ипатьевский вестник. научно-бого-

словский журнал. – костромская православная духовная семинария, 2014. – №2 (2). – с. 66–107. 
Продолжение см.: виноградов а.в. о чудесах пустозерских узников. // ипатьевский вестник. 
научно-богословский журнал. – костромская православная духовная семинария, 2015. – №3. – 
с. 287–330. Продолжение см.: виноградов а.в., свящ. о чудесах пустозерских узников. // ипа-
тьевский вестник. научно-богословский журнал. – костромская православная духовная семи-
нария, 2017. – №5. – с. 217–238.

180 аввакум... житие протопопа аввакума (Прянишниковский список). / житие протопопа ав-
вакума, им самим написанное, и другие его сочинения. указ. соч. – с. 337.

181 [Зосима, еп. (старообрядческий)]. Предисловие / Пустозерские узники – свидетели исти-
ны. – ростов н/д.: издательство донской и казанской епархии русской Православной ста-
рообрядческой Церкви, 2009. – с. XIX.
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170 «и лазарь поп такоже возбраняет ему в том своемудрии». там же. – с. 296.
171 демкова н.с. житие протопопа аввакума (творческая история произведения). – л., 1974. – 

с. 132.
172 там же. – с. 131.
173 крижанич Юрий… указ. соч. – с. 128.
174 там же.
175 лазарь / христианство: Энциклопедический словарь: в 3 т.: т. 2, л–с / ред. кол.: с.с. аверин-

цев (гл. ред.) и др. – м.: большая российская Энциклопедия, 1993. – с. 8.
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176 Панченко а.м. лазарь. / словарь книжников… указ. соч. – с. 216.
177 [субботин н.] о романно-борисоглебском попе лазаре и патриаршем подъяке Федоре тро-

фимове… / материалы… т. 1. – с. 431.
178 трофимов Федор. Покаянный свиток подъяка Федора трофимова (LIII). / материалы… 

т. 1. – с. 442–443.
179 см.: виноградов а.в. о чудесах пустозерских узников // ипатьевский вестник. научно-бого-

словский журнал. – костромская православная духовная семинария, 2014. – №2 (2). – с. 66–107. 
Продолжение см.: виноградов а.в. о чудесах пустозерских узников. // ипатьевский вестник. 
научно-богословский журнал. – костромская православная духовная семинария, 2015. – №3. – 
с. 287–330. Продолжение см.: виноградов а.в., свящ. о чудесах пустозерских узников. // ипа-
тьевский вестник. научно-богословский журнал. – костромская православная духовная семи-
нария, 2017. – №5. – с. 217–238.

180 аввакум... житие протопопа аввакума (Прянишниковский список). / житие протопопа ав-
вакума, им самим написанное, и другие его сочинения. указ. соч. – с. 337.

181 [Зосима, еп. (старообрядческий)]. Предисловие / Пустозерские узники – свидетели исти-
ны. – ростов н/д.: издательство донской и казанской епархии русской Православной ста-
рообрядческой Церкви, 2009. – с. XIX.

Священник Алексей Виноградов. Романово-Борисоглебский поп Лазарь: биографические данные...



116 117

Альманах ДИАЛОГ № 1, 2018Альманах ДИАЛОГ № 1, 2018

ных тюрьмах следовало бы ожидать от узников гораздо больших пато-
логий, как в психике, так и в духовной жизни.

Исходя из имеющейся информации, можно считать попа лазаря 
одним из колоритнейших персонажей эпохи. Это, прежде всего, стре-
мящийся быть честным перед богом и людьми человек. Следовательно, 
вину за то, что он не имел достаточно гибкой совести, чтобы подстро-
иться под все тонкости государственной и церковной политики нельзя 
взваливать исключительно на него.

Приложение №1

Хронология жизни пустозерского узника попа Лазаря 
с 1665 года по казнь в 1682 году182

1665
Декабря 9—13… Указ о переводе попа лазаря, знаменского попа Де-

ментьяна и подьяка Феодора Трофимова с семьями из Сибири в пусто-
зерский острог «за неистовое прекословье».

1666
Мая 14. Указ о. присылке попа лазаря из пустозерска в Москву.
Июля 23. Семьи попов лазаря и Дементьяна и подьяка Феодора Тро-

фимова (жена лазаря Домна «да человек ее Степка», жена Дементьяна 
«Каптелина с дочерью Анисицею», жена Феодора Трофимова «Анют-
ка» с сыном «Илюшкой и до черью Настькой») привезены из Тобольска 
в Ижму и того же числа отправлены в пустозерск со стрельцом Семеном 
Яков левым «с товарищи».

Августа 2. прибытие попа лазаря в пустозерск с Ме зени «морем 
на лодье».

Августа 31. поп лазарь привезен в «Ижемскую слободку» и в тот же 
день «скован» послан в Москву с пустозерским стрельцом Игнашкою 
Афонасьевым.

1667
Июля 17. приговор собора в отношении Аввакума, ла заря («паки… 

проклятию предаша») и Епифания («прокля тию предаша, и иночества 
обнажиша, и острищи повелеша, и осудиша отослати к грацкому суду»).

Августа 5. Допрос архимандритами Филаретом Влади мирским, Ио-
сифом Хутынским и Сергием Ярославским Авва кума, лазаря и Епифа-
ния. «А по допросу Аввакум подал письмо своей руки».

182 Цит. по: малышев в.н. материалы к «летописи жизни протопопа аввакума» / древнерус-
ская книжность. По материалам Пушкинского дома. – л., 1985. – с. 299–320.

Августа 26. Указ о ссылке протопопов Аввакума и Никифора, попа 
лазаря и инока Епифания в пустозерск с сот ником Федором Акишевым 
и десятью стрельцами приказа Василия бухвостова.

Августа 27. «Казнь» (урезанием языка) лазаря и Епи фания на «болоте».
Августа 30—31. Аввакума, Никифора, лазаря и Епи фания из села 

братошина (братовщино, в 32 верстах от Москвы) повезли на «ямских 
подводах» в пустозерский острог, в сопровождении стрелецкого сот-
ника приказа Василия бухвостова Федора Акишева и десяти стрельцов 
того же приказа.

Декабря 12. Аввакума, Никифора, лазаря и Епифания привез-
ли в пустозерск и поместили «порознь, очистя пустозерских крестьян 
избы, по одному человеку в ызбе», за карау лом сотника Ф. Акишева и де-
вяти стрельцов.

1668
Февраля 20 (?). Из челобитной попа лазаря царю, по сланной из пу-

стозерска: «Книг не имеем... а хлеба дают нам по полутора фунта на сут-
ки, да квасу нужнова,— ей, ей, и псом больше сего метают! — а соли 
не дают, а одежишка нет же, ходим срамно и наго».

Июля 4. В Новгородской чети и приказе получена че лобитная попа 
лазаря с сопроводительной отпиской пустозерского воеводы И.С. Нее лова.

1669
Июля 28. В Ижемской слободке получена царская гра мота о взятии 

у попа лазаря «скаски» «за ево рукою», о ко торой он сообщал при подаче 
челобитной.

Июля 31. приказание пустозерского воеводы И.С. Нее лова («память») 
сотнику Феодору Акишеву взять у попа лазаря «скаску».

Августа 7. поп лазарь направил царю челобитную (вторично) о том, 
что воевода Иван Неелов отказывается без предварительного прочте-
ния послать его «скаски» за его печатью («за узлом») о «великом духов-
ном и тайном царском деле» и о том, что жена его «Домница» «с робята» 
пятый год живет «без корму и без подворья» и нуждается в переводе 
«в русские городы» в «миру кормитца».

Сентября 1. письмо дьякона Феодора к семье Аввакума в Оклад-
никову слободку на Мезень о получении «крупок овсяных» и другого 
«запассцу», о беседе его и Аввакума с мезенцем поликарпом «нощию» 
в доме «брата Алексия», о постройке для них тюрем, о посылке Авваку-
мом с «сотни ком старым» (Феодором Акишевым) послания царю и о по-
сылке списка с него к семье с поликарпом и с ним же книги «Ответ наш 
о православних догматех» для переписки и отсылки «верным» в Со-
ловки и в Москву, об отправке ла зарем писем царю и патриарху, о том, 
чтобы давали «спи сывать верным человеком» и «списовали бы добрым 
письмом», и о другом.
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Октября 14. В Новгородской чети получена сказка попа лазаря 
о том, что пустозерский воевода Иван Неелов не от правляет без прочте-
ния его «церковное великое и великого государя тайное слово», сопро-
вождаемая воеводской от пиской, в которой Неелов просит разрешения 
взять у ла заря написанное «за ево печатью за узлом».

Ноября 25. Доклад в Новгородской чети по челобитью попа лазаря 
относительно его сказок о «великом государеве церковном и о патриар-
шем духовном делах» и о переводе его жены Домницы с детьми в «рус-
ские городы и в миру кормитца», и последовавшее решение — «велеть 
у нево взять скаска, и прислать к Москве».

Не ранее 1669 г. Иноком Авраамием закончено состав ление сбор-
ника «Христианоопасный щит веры», где он при водит два сочинения 
Аввакума (первая челобитная царю Алексею Михайловичу и «записка 
о заточениях и расстрижении и сношениях с лазарем и Епифанием по-
сле первой их казни»), упоминает об ответном послании Аввакума Ан-
дрею плещееву (в сборнике слов Спиридона потемкина, слово пятое) 
и пытается доказать несправедливость возве денных на Аввакума со-
бором обвинений и церковного про клятия, называя Аввакума священ-
ным страдальцем, стра жем церкви, который, не стыдясь, сказал прав-
ду царю.

1670
Февраля 6. В пустозерске получена грамота о взятии у попа лазаря 

сказок о «церковном великом деле и о твоем, великого государя, тайном 
слове и патриарше духовном деле».

Февраля 21. Жена попа лазаря Домника Михайловна подала в пусто-
зерском остроге, в съезжей избе, челобитную царю о переводе ее «саму 
четверту с робяты» из «пустоозерья» в русские города, чтобы «нам, бед-
ным, было где мочно в миру прокормиться», ибо здесь «помираем голо-
дом, и холодом, и наготою».

Сказки попа лазаря отправлены в Москву с приставом герасимом 
лютово.

Апреля 1. пристав герасим лютово доставил в Новго родскую чет-
верть «сказки» лазаря и его жены Домны.

Апреля, около 10 числа. приезд в пустозерск стрелец кого полуголо-
вы Ивана Кондратьевича Елагина «со стрель цами» для совершения каз-
ни узников. по словам Епифания, Елагин, «приехав к нам, и взяв нас ис 
темниц, и поставил нас пред собою, и наказ стал прочитати». после это-
го, до казни 14 апреля, «три дни нудил нас всяко отврещися святыя веры 
Христовы старой».

Апреля 14. Аввакум взят полуголовой Иваном Ела гиным из тюрьмы, 
вместе с Епифанием, лазарем и Феодо ром, и поставлен перед плахой 
для зачтения приговора и исполнения публичной казни («перед всем 

народом пустозерским»). Указано Аввакума «вместо смертной казни» 
со держать в земляной тюрьме на хлебе и воде; отвели тут же в темницу. 
лазарю, Феодору и Епифанию вырезали языки (второй раз) и отсекли 
пальцы правой руки.

Апреля 15. Новгородский приказ доложил царю Алексею Михайло-
вичу о получении из пустозерска двух сказок попа лазаря «ево, лазаре-
ва, письма рукою». государь, «выписки слушав», указал отдать сказки 
чудовскому архимандриту Иоакиму «да думному дьяку лариону Ивано-
ву», что и было исполнено «того ж числа».

Августа 1. григорий Михайлович Неелов, стряпчий рей тарского 
строя, стрелецкий голова, принял пустозерское воеводство от мо-
сковского дворянина Ивана Саввиновича Неелова. В сдаточной «описи 
предметам» сказано: «Да в осо бой тюрьме, в розных осыпных избах, 
ссыльные люди, бывшей протопоп Аввакум, роспопа лазарь, роздья-
кон Федька, бывшей старец Епифаней за караулом Московского сотника 
стрелецкого лариона Ярцова и московских стрель цов — десятника Сень-
ки Тимофеева с товарищи». В «описи» упомянуты также «в тюрьме Ки-
приян Нагой» и «ссыльные люди»: пименко Суконников с сыном Стень-
кою, «нищей» юшко Федоров, жена лазаря Домника, человек ее Стенька 
и бывший благовещенский сторож Андрюшка Самойлов.

Апреля 16 («в третий день» после казни). Аввакум на вестил лазаря 
в его темнице, «во рте» у него «гладил рукою» нашел, что «говорит по-
старому, чисто».

1676
Августа 25. Разрядный приказ послал в Новгородский приказ па-

мять о переводе Аввакума, лазаря, Феодора и Епи фания из пустозер-
ского острога в Кожеозерский и Спасо-Каменный монастыри, в которой 
говорилось: «держать их в тех монастырех под самым крепким началом, 
з большим бережением, чтобы они ис тех монастырей не ушли никото-
рыми делы, и никого к ним припускати не велеть и говорить с ними 
никому ничего не давать, и писем бы никаких у них никто не имал, 
и к ним ни от кого нихто не приносил никото рыми делы». приказу 
предписывалось также известить о пе реводе пустозерского воеводу 
и названные монастыри.

Августа 26. Новгородский приказ известил отпискою Разрядный 
приказ о том, что Кожеозерский и Спасо-Каменный монастыри «в Нов-
городцком приказе неведомы» и что грамота пустозерскому воеводе «об 
отдаче» Аввакума «с товарыщи» «тому, кто по них будет прислан, посла-
на будет тотчас».

Сентября 7 (?). Написан царский указ пустозерскому воеводе петру 
григорьевичу львову о переводе Аввакума, лазаря, Феодора и Епифания 
из пустозерского острога в Кожеозерский и Спасо-Каменный монасты-
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Октября 14. В Новгородской чети получена сказка попа лазаря 
о том, что пустозерский воевода Иван Неелов не от правляет без прочте-
ния его «церковное великое и великого государя тайное слово», сопро-
вождаемая воеводской от пиской, в которой Неелов просит разрешения 
взять у ла заря написанное «за ево печатью за узлом».

Ноября 25. Доклад в Новгородской чети по челобитью попа лазаря 
относительно его сказок о «великом государеве церковном и о патриар-
шем духовном делах» и о переводе его жены Домницы с детьми в «рус-
ские городы и в миру кормитца», и последовавшее решение — «велеть 
у нево взять скаска, и прислать к Москве».

Не ранее 1669 г. Иноком Авраамием закончено состав ление сбор-
ника «Христианоопасный щит веры», где он при водит два сочинения 
Аввакума (первая челобитная царю Алексею Михайловичу и «записка 
о заточениях и расстрижении и сношениях с лазарем и Епифанием по-
сле первой их казни»), упоминает об ответном послании Аввакума Ан-
дрею плещееву (в сборнике слов Спиридона потемкина, слово пятое) 
и пытается доказать несправедливость возве денных на Аввакума со-
бором обвинений и церковного про клятия, называя Аввакума священ-
ным страдальцем, стра жем церкви, который, не стыдясь, сказал прав-
ду царю.

1670
Февраля 6. В пустозерске получена грамота о взятии у попа лазаря 

сказок о «церковном великом деле и о твоем, великого государя, тайном 
слове и патриарше духовном деле».

Февраля 21. Жена попа лазаря Домника Михайловна подала в пусто-
зерском остроге, в съезжей избе, челобитную царю о переводе ее «саму 
четверту с робяты» из «пустоозерья» в русские города, чтобы «нам, бед-
ным, было где мочно в миру прокормиться», ибо здесь «помираем голо-
дом, и холодом, и наготою».

Сказки попа лазаря отправлены в Москву с приставом герасимом 
лютово.

Апреля 1. пристав герасим лютово доставил в Новго родскую чет-
верть «сказки» лазаря и его жены Домны.

Апреля, около 10 числа. приезд в пустозерск стрелец кого полуголо-
вы Ивана Кондратьевича Елагина «со стрель цами» для совершения каз-
ни узников. по словам Епифания, Елагин, «приехав к нам, и взяв нас ис 
темниц, и поставил нас пред собою, и наказ стал прочитати». после это-
го, до казни 14 апреля, «три дни нудил нас всяко отврещися святыя веры 
Христовы старой».

Апреля 14. Аввакум взят полуголовой Иваном Ела гиным из тюрьмы, 
вместе с Епифанием, лазарем и Феодо ром, и поставлен перед плахой 
для зачтения приговора и исполнения публичной казни («перед всем 

народом пустозерским»). Указано Аввакума «вместо смертной казни» 
со держать в земляной тюрьме на хлебе и воде; отвели тут же в темницу. 
лазарю, Феодору и Епифанию вырезали языки (второй раз) и отсекли 
пальцы правой руки.

Апреля 15. Новгородский приказ доложил царю Алексею Михайло-
вичу о получении из пустозерска двух сказок попа лазаря «ево, лазаре-
ва, письма рукою». государь, «выписки слушав», указал отдать сказки 
чудовскому архимандриту Иоакиму «да думному дьяку лариону Ивано-
ву», что и было исполнено «того ж числа».

Августа 1. григорий Михайлович Неелов, стряпчий рей тарского 
строя, стрелецкий голова, принял пустозерское воеводство от мо-
сковского дворянина Ивана Саввиновича Неелова. В сдаточной «описи 
предметам» сказано: «Да в осо бой тюрьме, в розных осыпных избах, 
ссыльные люди, бывшей протопоп Аввакум, роспопа лазарь, роздья-
кон Федька, бывшей старец Епифаней за караулом Московского сотника 
стрелецкого лариона Ярцова и московских стрель цов — десятника Сень-
ки Тимофеева с товарищи». В «описи» упомянуты также «в тюрьме Ки-
приян Нагой» и «ссыльные люди»: пименко Суконников с сыном Стень-
кою, «нищей» юшко Федоров, жена лазаря Домника, человек ее Стенька 
и бывший благовещенский сторож Андрюшка Самойлов.

Апреля 16 («в третий день» после казни). Аввакум на вестил лазаря 
в его темнице, «во рте» у него «гладил рукою» нашел, что «говорит по-
старому, чисто».

1676
Августа 25. Разрядный приказ послал в Новгородский приказ па-

мять о переводе Аввакума, лазаря, Феодора и Епи фания из пустозер-
ского острога в Кожеозерский и Спасо-Каменный монастыри, в которой 
говорилось: «держать их в тех монастырех под самым крепким началом, 
з большим бережением, чтобы они ис тех монастырей не ушли никото-
рыми делы, и никого к ним припускати не велеть и говорить с ними 
никому ничего не давать, и писем бы никаких у них никто не имал, 
и к ним ни от кого нихто не приносил никото рыми делы». приказу 
предписывалось также известить о пе реводе пустозерского воеводу 
и названные монастыри.

Августа 26. Новгородский приказ известил отпискою Разрядный 
приказ о том, что Кожеозерский и Спасо-Каменный монастыри «в Нов-
городцком приказе неведомы» и что грамота пустозерскому воеводе «об 
отдаче» Аввакума «с товарыщи» «тому, кто по них будет прислан, посла-
на будет тотчас».

Сентября 7 (?). Написан царский указ пустозерскому воеводе петру 
григорьевичу львову о переводе Аввакума, лазаря, Феодора и Епифания 
из пустозерского острога в Кожеозерский и Спасо-Каменный монасты-
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ри и о выдаче их «тотчас» присланному из Разрядного приказа и об из-
вещении об этом Новгородского приказа.

Сентября 20. Дьяк Новгородского приказа любим Домнин «отдал» 
ижемскому целовальнику Костьке Хозяинову «отвесть» пустозерскому 
воеводе п.г. львову царские гра моты, посланные из Разрядного и Нов-
городского приказов о переводе Аввакума, лазаря, Феодора и Епифания 
из пу стозерского острога в Кожеозерский и Спасо-Каменный монасты-
ри и о выдаче их тем, «хто прислан будет» за ними из Разрядного при-
каза «тотчас, безо всякого мотчания», а также о подаче отписки в Новго-
родский приказ о передаче этому лицу «колодников».

1677
Февраля 24. Сделана запись в Новгородском приказе о посылке гра-

моты в пустозерск о возвращении протопопа «с товарыщи» из монасты-
рей в тюрьму пустозерского острога: «И февраля в 24 день, по памяти 
из Стрелецкого приказу послана великого (государя) грамота в пустоо-
зерский острог к воеводе. Велено, как Аввакума протопопа с то варыщи 
из монастыря в пустоозерский острог привезут, и их велено посадить 
по-прежнему о тех тюрм, где преж сего сидели. Воиводе сее учинить 
по грамоте, какова при слана будет из Стрелецкого приказу. память 
и отпуск гра моте вклеен ниже сево. Февраля в 24 день».

Марта 14. В пустозерске получены царские грамоты о переводе Ав-
вакума «с товарыщи» из пустозерского острога в Спасо-Каменный и Ко-
жеозерский монастыри.

Апреля 16. пустозерский воевода п.г. львов отправил отписку в Нов-
городский приказ о получении грамот о пере воде Аввакума «с товары-
щи» в монастырские тюрьмы и о том, что за ними никто не приезжал, 
а 16 апреля прибыл новый караул под командой сотника Матвея Угрю-
мова, в составе десятника Никиты Солоношника (приказа Фе дора го-
ловленкова) и 9 стрельцов, для их охраны в тюрьме, в «прежних избах»: 
«и того же, великий государь, апреля в 16 день по твоему, великого госу-
даря, указу и по грамоте велел я, холоп твой, сотнику Матвею Угрюмо-
ву у сотника московских стрельцов, у Ондрея чупреянова, колодников, 
Аввакума с товарищи, в тюрьме, в розных прежних избах, в которых 
они посажены, принять и беречь накрепко, чтобы они не ушли, и ни-
ково к ним припускать, и говорить ни с кем и чернил и бумаги дават 
отнюдь не велел, и над стрельцами приказал смотреть накрепко, чтобы 
никакова дурна не учи нили. Да и сам я, холоп твой, досматриваю тех 
колодников по вся дни». А. чупреянов с 1675 г. «был на карауле с москов-
скими стрельцами у тю ремных сидельцов, у церковных раскольников, 
у Аввакума с товарищи».

Июля 7. Новгородский приказ получил отписку пустозерского вое-
воды п.г. львова (доставил пустозерский стрелец Игнашка попов) о том, 

что, хотя грамоты о переводе Аввакума «с товарыщи» в монастырские 
тюрьмы получены в пустозерске еще 14 марта, по 16 апреля за ними 
никто не приезжал, а 16 апреля с царской грамотой прибыл на смену 
старому караулу новый караул, которому приказано «стоять… против 
прежнего» и «колодников» «беречь на крепко».

1679
Сентября 2. В пустозерске получена царская грамота, предписыва-

ющая содержать «Аввакума с товарыщи» в тюрьме «с великою крепо-
стью», и, если их тюремные по мещения обветшали, «укрепить тотчас» 
(Малышев, 18, с. 102). В то время, по сведениям пустозерской перепис-
ной книги и письма г. Я. Тухачевского, в пустозерском остроге имелось 
«на посаде и в жирах посадцких, тягловых, с мона стырскими, опричь 
церковных причетников пятьдесят три двора, да нищих и вдов во-
семь дворов, а людей в тех дворех двесте шездесят восем человек, 
да без дворных и нищих сто семь человек». Кроме того, имелось шесть 
дворов при четников, в которых проживал 21 человек, и 23 пустых двора 
(жители сбежали или умерли), 4 церкви (Введенская, Никольская, Спас-
ская и пречистенская) и подворье («для рыбного промыслу») Красногор-
ского пинежского монастыря. Священ ником пустозерской Введенской 
церкви был Андрей, служивший по старым служебникам, ученик и по-
следователь Аввакума, живший в пустозерске еще 1713 г.

1680
Июля 30. Стряпчий Андреян Тихонович Хоненев при нял пустозер-

ское воеводство у воеводы стольника гаврилы Яковлевича Тухачевско-
го. В росписном сдаточном списке пустозерска сказа но: «церковныя 
раскольники, что сидят в тюрьме, в осыпных в розных избах, за кара-
улом пустоозерских стрельцов: бывшей протопоп Аввакум, роспопа 
лазарь, роздьякон Феодор, бывшей чернец Епифаней». здесь же ука-
зано, что в пустозерске «сто человек стрельцов и с ссыльными» и на-
званы имена 10 бывших защитников Соловецкого мона стыря, сидящих 
в тюрьме, четверых ссыльных, живущих на посаде, и имя ссыльной До-
мницы, жены попа лазаря, которая «живет в пустоозерском остроге 
в своем дворе».

1681
Января 6. В день богоявления, во время крещенского водосвятия, 

в присутствии царя Феодора Алексеевича на «иордани», старообряд-
цы «безстыдно и воровски метали свитки богохульныя и царскому до-
стоинству безчестныя... тайно вкрадучися в соборныя церкви, как цер-
ковныя ризы, так и гробы царския дехтем марали и сальные свечи 
ста вили... наущением того же расколоначальника и слепаго вождя сво-
его Аввакума. Он же сам... на берестяных хар тиях начертавал царския 
персоны и высокия духовныя предводители с хульными надписании, 
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ри и о выдаче их «тотчас» присланному из Разрядного приказа и об из-
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и толковании, и блядословными укоризнами весьма запретительными, 
не токмо от всего священнаго писания, но от божественных уст Спаси-
теля нашего...».

1682
Апреля 14. Казнь (сожжением на костре) Аввакум Епифания, лазаря 

и Феодора.
Малышев В.Н. Материалы к «Летописи жизни протопопа Авва-
кума» / Древнерусская книжность. По материалам Пушкинского 
дома. – Л., 1985. – С. 277-322.

Приложения №2

Из Отразительного писания о новоизобретенном пути 
самоубийственных смертей инока Евфросина

Смотри же зде верный, яко бе рече Аввакум, и тетрать их глаголет: 
яко мы, рече, посудивше с отцы. Сего ради словесе с велиим прилежа-
нием испытовах, яко вправду ли так-то дело? попадью лазоря священ-
ника, соузника и сострадалца Аввакумова, Домнику Михаиловну со 
испытанием спрашивал, как она у лазоря о том слыхала? И она же отпо-
веда, что де при Трояне мучители печь во граде была разжжена и у ней 
писание мучителево с прещением начертано: аще кто, рече, не хощет 
галилейския веры отступити и к цареву повелению благосердне прии-
ти, таковии, яко недостойнии жити, да ввергнутся в пещь сию сами, – 
и мнози от верных, прочет писание царево, ревнуя по благочестии, 
ввергахуся и згараху, – тех-де лазорь хвалил, а про иное де мне не в раз-
ум, толко де то я слышала: прежде в Сибири згорело верных, сами со-
жглись, тысяча семсот; Даниил поп им наставник да некак Семен поше-
хонский тулялся, но и сам с ними згорел потом. А после там же також де 
инии восхотели учинити, и нарядилось их на тот путь полтретье тыся-
чи. И усумневся они, чтоб не всуе пострадать, послали единого от себе 
в пусто озеро ко отцу Аввакуму, что он рассудит, – велит ли им самем 
себе сожечь? И тот де человек прошол в пусто озеро, и держал его Ав-
вакум две недели и писал ему писмо, а со отцы и со узники, с лазарем 
и с Епифанием и с Феодором не думал, но так не видався и отпустил его, 
благословил, да згорят полтретье тысячи. И он посол прошол в Сибирь. 
И спросили его вернии, все-ль страдалцы придумали и благословили? 
И он отрече: един де Аввакум, а тех де я и не видал и благословения 
от них не слыхал. И они то едино Аввакумово благословение не посме-
ли в совершенство положить, на тот год отложили умереть и отсрочили 
еще на год пожить. И на другое лето паки посла послали, чтоб конеч-
но достоверился и от всех согласный совет им возвестил. посол при-

шол, а страдалцов не нашол, уже оне сожжены за веру от мучителей. 
И он в Сибирь ни с чем. И те полтретье тысячи в домы своя розидошася, 
не дерзнуша смертию безвестною себе спалити.

Евфросин, инок. Отразительное писание о новоизобретенном 
пути самоубийственных смертей. / Старая вера. Старообряд-
ческая хрестоматия (репринт). / Составлена А. С. Рыбаковым, 
К. Н. Швецовым, П. Г. Носовым. Под общей редакцией директора 
московского старообрядческого института А. С. Рыбакова. – М.: 
Третий Рим. Б. г. – С. 265-266.
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ПАТРИАРХ НИКОН  ШТРИХИ К ДУХОВНО
ПСИХОЛОГИЧЕСКОМУ ПОРТРЕТУ

(НЕИСТОРИЧЕСКИЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ)

В вопросе о деятелях и виновниках раскола и, прежде всего, в оценке 
личности и деятельности патриарха Никона нет единства. Как прави-
ло в мысль обывателя не входит в основательное рассмотрение и ос-
мысление определенных исторических событий, а останавливается, 
часто лишь на крайних диаметрально-противоположных свидетель-
ствах, суждениях, выводах, как современников событий. В настоящей 
статье предложен анализ психологической составляющей личности 
патриарха Никона, как один из ключей к пониманию причин раскола.
Ключевые слова: патриарх Никон, духовно-психологический портрет, 
церковный раскол.

Есть события, темы, личности в гражданской истории любой стра-
ны и нации, которые бывают востребованы коллективной памятью 
в определенные исторические периоды, рождая те или иные воспо-
минания, скорбь и даже стыд. Мы присматриваемся к ним через века 
и по сей день не бываем едины в их оценке. Так и в русской церковной 
истории есть неоднозначные события, личности, темы, которые будут 
беспокоить нас всегда, потому что они затрагивают основополагающие 
аспекты, как сегодня говорят, «русского культурного кода» – русского 
мира, особенно в моменты различного рода потрясений, изменений яв-
ных и скрытых, которые проходят сквозь поколения и необратимо ме-
няют нас, причем большей частью незаметно для нас самих, и только 
последующие поколения через череду противостояний, противоречий, 
споров, внутренней интеллектуальной и духовной работы нации могут 
увидеть и осмыслить причины, состояние, внутреннюю логику в исто-
рическом и культурном ее движении.

Одной из таких тем в русской истории постоянно переживаемых 
из поколения в поколение и отраженных в многочисленных трудах исто-
риков, писателей, публицистов является тема русского церковного раско-
ла XVII века. И если историческая наука пришла к более или менее обо-
снованному и определенному взгляду на основные аспекты этого события 

и лиц в нем задействованных, то в публичном культурном пространстве, 
в обиходной церковной жизни среди обычных православных в глубине 
русского сознания многое остается нерешенным, болезненным, неодно-
значным. Так, в вопросе о деятелях и виновниках раскола и, прежде все-
го, в оценке личности и деятельности патриарха Никона единства нет, 
как обычно мысль обывателя не входит в основательное рассмотрение, 
осмысление определенных событий, не анализирует психологическую со-
ставляющую личности, а останавливается, часто лишь на крайних диаме-
трально-противоположных свидетельствах, суждениях, выводах, как со-
временников событий, так и авторов сочинений, пишущих на данную 
тему много и по-разному, в зависимости от религиозно-общественных, 
государственно-политических и психологических установок ведущих 
к упрощению, а в худшем случае к искаженному пониманию историче-
ского явления и связанной с ним проблематикой.

Так, например, б.п. Кутузов, критикуя патриарха и его реформы 
пишет, что «церковная реформа XVII века – это фактически широко-
масштабная идеологическая диверсия против Русской православной 
церкви»1, а патриарха Никона называет «грубым, необразованным му-
жиком, безмерно властолюбивым и честолюбивым»2. Другие, почита-
тели патриарха говорят о прославлении его русским народом и при-
числении к именам Московских святителей, как «Святейшего Никона, 
первосвятителя и чудотворца Московского»3 и призывают «следовать 
святым заветам патриарха Никона как своего учителя»4. 

Раскол «по преимуществу» является культурно-психологической 
темой, его можно рассматривать, как заключительную стадию культур-
но-исторического цикла, связанного с религиозным кризисом, кото-
рый незаметно, в скрытой форме, развивался и разрешился в середине 
XVII века на фоне сложных государственно-политических и обществен-
ных процессов, происходивших в Московском государстве, приведших 
на историческую сцену людей, обладавших незаурядными личностны-
ми качествами и огромной внутренней энергией, готовых воплощать 
свои идеи и следовать им до конца, бесстрашно и кардинально менять 
русскую жизнь, не задумываясь о последствиях. «Страшная сила по-
добных людей, которая всем их действием сообщает необыкновенную 
смелость, решительность…, готовность идти на муки и смерть за свои 
убеждения, за то, что они считают истинной правдой»5.

1 голубцов с.а. николай Федорович каптерев жизнь, деятельность и его научные труды с (крити-
кой) о эпохе патриарха никона и царя алексея михайловича и на другие темы. – м., 2003. – с.124.

2 там же.
3 Зызыкин м. жизнеописание факты и гипотезы, портреты и документы в 30 книгах россий-

ские судьбы. строитель святой руси. – м., 1997. – с. 233.
4 архиепископ серафим (соболев). русская идеология. – джорданвилл., 1987. – с. 174.
5 каптерев н.Ф. Патриарх никон и царь алексей михайлович: в 2 т. – м., 1996. – т.1. – с. 280.
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Эта энергия взорвала историческое пространство Московского госу-
дарства, и ее волны разошлись по векам и колебания их мы чувствуем 
сегодня. Они вскрыли нарыв и выявили основные очаги проблем в раз-
личных направлениях русской жизни. Как всякая болезнь в организме, 
неосознаваемая до времени, иногда напоминает о себе и, в конце кон-
цов, обнаруживает, проявляется вполне и показывает действительное со-
стояние организма и его возможности вполне или частично преодолеть 
болезнь или пасть под ее разрушительной силой. Симп томы этого рели-
гиозно-культурного неосознаваемого нездоровья и двойственности ста-
ли проявляться уже в XV веке, как часто это бывает, через внешние фор-
мы религиозного поведения через церковные обряды, бытовые обычаи, 
особенно существенные для того времени, для всякого средневекового, 
особенно русского московского человека, для которого «все основывается 
исключительно на религиозном восприятии всех вещей»6, через «освяще-
ние всех жизненных связей»7. Для переходной эпохи XVII века фигура па-
триарха Никона оказалась одной из ключевых в осмыслении и обостре-
нии многих сторон жизни в Московском государстве, как-то проблемы 
взаимодействия между церковью и государством, вопросы каноническо-
го порядка, внутрицерковных взаимосвязей, отношение к окружающе-
му миру, проблемы богослужебно-обрядовой практики, которая явилась 
видимым выражением процесса изменений в культурном облике нации. 
патриарх Никон яркий участник этого движения, личность незаурядная, 
и в то же самое время типичная для своего времени, вобравшая в себя все 
основные признаки и дыхания эпохи – XVII «бунташного века». «чрезвы-
чайную душевную возбудимость человека Средневековья, его безудерж-
ность необузданность»8 и отмеченную иностранцами «страстность рус-
ских… и неумеренное употребление силы»9.

причиной особого внимания, остроты споров вокруг личности ше-
стого патриарха является, помимо его грандиозных идей и желания их 
быстрого воплощения, его характер и поступки.

Историю патриарха Никона все знают, в той или иной степени, 
о нем написано и пишут многое, изучается оставленное им письменное 
наследие, оцениваются те или иные его взгляды на государство, цер-
ковь, общество, исследуются проводимая им церковную реформу по ис-
правлению богослужебных книг и обрядов, но кажется, как бы прямо-
линейно не думали, не высказывались о нем представители крайних 
суждений «его не поймешь сразу: это – довольно сложный характер»10, 

6 хёйзинга й. осень средневековья. – м., 2002. – с. 181.
7 там же. – с. 180.
8 хёйзинга й. указ. соч. – с. 26.
9 лосский н.о. характер русского народа. – Франкфурт на майне, 1957. – с.37.
10 ключевский в.о. курс русской истории: в 5 т. – м., 1998. – т.3. – с. 280.

при пристальном приближении к личности патриарха, образ его про-
должает ускользать от нашего исследовательского взора. Ему не доста-
ет более тщательного анализа внутреннего духовно-психологического 
мира этого человека, его личностных внутренних интимных мотива-
ций, которые трудно выявить в источниках официального характера 
и в предвзятых оценках его сторонников и противников. На этом пси-
хологическом методе исследования строят свои рассуждения почитате-
ли патриарха. Один из них, митрополит Антоний (Храповицкий), обра-
щает внимание на этот недостаток в осмыслении судьбы и личности, 
святителя. В лекции о патриархе Никоне, упоминая исторические труды 
Сергея Соловьева, он говорит о том, что излагая дело патриарха историк 
«мало занимается его психологией»11. Сам же митрополит пытается рас-
крыть, выстроить и обосновать внутреннюю логику некоторых его по-
ступков с духовно-психологической точки зрения, сообразуя ее с духом 
православного учения и традиции. 

В связи с этим, помимо сугубо исторических оценок встает вопрос 
о нравственном осмыслении рассматриваемых нами событий, челове-
ческих взаимоотношений и деятельности отдельных исторических лиц. 
И пыл полемики в отстаивании различных идеологем отходит на вто-
рой план, а всякое знание, будь то богословское, каноническое, исто-
рическое соизмеряется с духовно-нравственной проблематикой, где 
мотивации, поступки поверяются Словом божиим. Словами «о том, 
как жить, от Святых писаний»12 начинается повествование предания 
Нила Сорского.

без сомнения каждая эпоха, в которой живет верующий человек, 
накладывает свой отпечаток на его личность, мысли, поведенческие 
установки, поэтому и оценивать его с современной точки зрения было 
бы неверно. Тем не менее, в каждой эпохе, в каждом историческом от-
резке времени находятся люди, соответствующие проповедуемым 
Евангельским идеалам или, по крайней мере, приближающимся к ним. 
Некоторых из них мы называем святыми. 

поэтому личность и деятельность патриарха Никона невозможно 
рассматривать, как вне контекста эпохи, культурного окружения, стра-
ны, в которой он жил, так и вне духовно-нравственного контекста. Исто-
рия для христианина должна нести нравственный урок, «древние назы-
вали ее наставницею жизни»13 ибо в вечности пребывает только энергия 
Евангельской добродетели, а различного рода историко-политические 

11 митрополит антоний (храповицкий). возстановленная истина [Электронный ресурс]. – 
URL: // http://www.ruskline.ru/analitika/2011/08/10/vozstanovlennaya_istina (дата обращения 
2016-03-27)

12 Преподобные нил сорский и иннокентий комельский. сочинения. – сПб., 2008. – с. 83.
13 чичерин б.н. история политических учений: в 3 т. – сПб. : издательство рхга, 2006. – т. 1. – с. 15.
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Эта энергия взорвала историческое пространство Московского госу-
дарства, и ее волны разошлись по векам и колебания их мы чувствуем 
сегодня. Они вскрыли нарыв и выявили основные очаги проблем в раз-
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цов, обнаруживает, проявляется вполне и показывает действительное со-
стояние организма и его возможности вполне или частично преодолеть 
болезнь или пасть под ее разрушительной силой. Симп томы этого рели-
гиозно-культурного неосознаваемого нездоровья и двойственности ста-
ли проявляться уже в XV веке, как часто это бывает, через внешние фор-
мы религиозного поведения через церковные обряды, бытовые обычаи, 
особенно существенные для того времени, для всякого средневекового, 
особенно русского московского человека, для которого «все основывается 
исключительно на религиозном восприятии всех вещей»6, через «освяще-
ние всех жизненных связей»7. Для переходной эпохи XVII века фигура па-
триарха Никона оказалась одной из ключевых в осмыслении и обостре-
нии многих сторон жизни в Московском государстве, как-то проблемы 
взаимодействия между церковью и государством, вопросы каноническо-
го порядка, внутрицерковных взаимосвязей, отношение к окружающе-
му миру, проблемы богослужебно-обрядовой практики, которая явилась 
видимым выражением процесса изменений в культурном облике нации. 
патриарх Никон яркий участник этого движения, личность незаурядная, 
и в то же самое время типичная для своего времени, вобравшая в себя все 
основные признаки и дыхания эпохи – XVII «бунташного века». «чрезвы-
чайную душевную возбудимость человека Средневековья, его безудерж-
ность необузданность»8 и отмеченную иностранцами «страстность рус-
ских… и неумеренное употребление силы»9.

причиной особого внимания, остроты споров вокруг личности ше-
стого патриарха является, помимо его грандиозных идей и желания их 
быстрого воплощения, его характер и поступки.

Историю патриарха Никона все знают, в той или иной степени, 
о нем написано и пишут многое, изучается оставленное им письменное 
наследие, оцениваются те или иные его взгляды на государство, цер-
ковь, общество, исследуются проводимая им церковную реформу по ис-
правлению богослужебных книг и обрядов, но кажется, как бы прямо-
линейно не думали, не высказывались о нем представители крайних 
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6 хёйзинга й. осень средневековья. – м., 2002. – с. 181.
7 там же. – с. 180.
8 хёйзинга й. указ. соч. – с. 26.
9 лосский н.о. характер русского народа. – Франкфурт на майне, 1957. – с.37.
10 ключевский в.о. курс русской истории: в 5 т. – м., 1998. – т.3. – с. 280.

при пристальном приближении к личности патриарха, образ его про-
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11 митрополит антоний (храповицкий). возстановленная истина [Электронный ресурс]. – 
URL: // http://www.ruskline.ru/analitika/2011/08/10/vozstanovlennaya_istina (дата обращения 
2016-03-27)

12 Преподобные нил сорский и иннокентий комельский. сочинения. – сПб., 2008. – с. 83.
13 чичерин б.н. история политических учений: в 3 т. – сПб. : издательство рхга, 2006. – т. 1. – с. 15.
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религиозно-культурные построения, идеологемы, сопровождающие, 
вдохновляющие, управляющие народами и странами могут быть значи-
мыми, интересными, необходимыми на определенном этапе, но не без-
условными, они остаются на земле.

Таким образом, в изучении, осмыслении, сопоставлении, того 
или иного события или исторически значимого лица в прошлом и на-
стоящем с точки зрения государственной, политической, обществен-
ных, канонических, духовно-нравственной сторон, важно стремиться 
к не повторению ошибок прошлого, не к не подражанию поступкам «ве-
ликих» прошлого и настоящего, создававших различного рода пробле-
мы для личности, страны и общества. И может быть тогда в историче-
ском будущем огонь Евангельской веры по-прежнему будет согревать 
сердца наших потомков. 

Размышляя над перипетиями судьбы патриарха Никона, пережива-
емых им идей, стремлений, поступков следует говорить о нем не толь-
ко, как о действующей конкретной исторической церковной фигуре, 
но и как о духовно-психологическом феномене – символе эпохи, и в свя-
зи с темой о степени усвоения христианства русским народом в разные 
исторические периоды и о типичном облике современного православ-
ного человека принадлежащего к той или иной внутрицерковной группе 
и его восприятия личности патриарха.

XVII век неслучайно называют «бунташным» – это период смут, 
перемен, но и творческих открытий. череда сложных, агрессивных 
внешнеполитических и внутри общественных событий следующих одно 
за другим. Век трех смут в начале, в середине и в конце. 

церковная смута рождалась из многих факторов русской жизни. 
Развитие, становление и усиление государства и его институтов, при-
ведшее к обострению государственно-церковных отношений. Усиление 
западного влияния, приведшее к культурно-нравственной нестабиль-
ности, и в тоже время творческому движению. На разных уровнях, вну-
трицерковные разногласия, ведущие к ослаблению авторитета церкви 
и Ее окончательному расколу. Новый интерес к православному Востоку 
и интенсификация отношений с ним, и как следствие обнаружение раз-
личия в богослужебных текстах и обрядах.

Активно действующим в этом государственно-политическом и цер-
ковно-общественном движении лицам трудно было справиться с мно-
гочисленными вызовами своего времени, они не понимали до конца 
чреду сложных процессов происходивших в стране в силу разных об-
стоятельств. И хотя они были людьми разного темперамента, мироощу-
щения, духовно-психологического склада и стояли на разных идейных 
позициях, противостоя друг другу до ожесточения, тем не менее, в них 
было много общего. Типичные представители своей неспокойной эпохи 

земляки-начетники для своего времени передовые, новые, творческие 
люди – реформаторы, делавшие одно общее дело оцерковление русской 
жизни.

Русь поднялась до «высоты вселенской ответственности за судьбы 
всего православия, но культурные просветительские ее силы тогда еще 
не соответствовали величию ее призвания»14. Оставался «фатальный не-
достаток школьного просвещения»15. Им всем не доставало системного 
образования, широты взгляда на окружающий их внешний мир, ввиду 
культурно-интеллектуальной замкнутости. Они не умели «отделить 
в делах веры существенное от несущественного»16, но обладали живой 
внутренней интуицией всегда помогавшей русскому человеку, они чув-
ствовали наступление нового времени. Вдохновляясь идеей Третьего 
Рима они мечтали о разном и в реальности строили свои отличные друг 
от друга миры17. Темой, спровоцировавшей столкновение двух миро-
воззрений и практик, стал второстепенный вопрос: исправление книг 
и обрядов, одно направление вело к замкнутости от остального мира, 
к утопической попытке остановить культурно-историческое движение 
народа и страны, к консервации «священного быта»18. Другое направле-
ние, строя утопические проекты, двигалось навстречу внешнему миру. 
Оба направления «не хотели и не умели выйти за рамки религиозно-
го сознания»19 и не имели исторической перспективы, «никакой исто-
рической почвы»20. Ни единственно православного Русского царства, 
ни Вселенской православной Империи с независимой церковной вла-
стью построено быть не могло. Одни хотели вернуться в прошлое, пы-
таясь преобразовать настоящее, другие, преобразуя настоящее, смотре-
ли в будущее, но и те, и другие оказались проводниками нового. Так, 
например, Костомаров справедливо называет старообрядчество «круп-
ным явлением умственного прогресса»21.

Вступивши в противоборство друг с другом, различные религиоз-
но-общественные группы, преследующие разные интересы обострили 
основные проблемы данного исторического периода. Веками складыва-
ющиеся взаимоотношения между государством и церковью, практика 
отступления от подлинной соборности в столкновении с личностной 
энергией вождей церковно-общественных движений произвели в сере-
дине семнадцатого века вторую культурно-интеллектуальную смуту, 

14 концевич и.м. стяжание духа святого в путях древней руси. – м., 1993. – с.189.
15 карташов а.в. воссоздание святой руси. – Париж. 1956. – с.42.
16 Шмурло е. история россии. – м.,2001. – с.287.
17 см.: Зызыкин м. указ. соч. – с.225.
18 Прот. а.Шмеман. исторический путь Православия. – Париж, 1985. – с. 337.
19 Панченко а.м. Я эмигрировал в древнюю русь. – сПб., 2008. – с. 106.
20 каптерев н.Ф. указ. соч. – т. 2. – с. 546.
21 Зеньковский с. русское старообрядчество. – м. : институт ди-дик, 2006. – с. 18.
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14 концевич и.м. стяжание духа святого в путях древней руси. – м., 1993. – с.189.
15 карташов а.в. воссоздание святой руси. – Париж. 1956. – с.42.
16 Шмурло е. история россии. – м.,2001. – с.287.
17 см.: Зызыкин м. указ. соч. – с.225.
18 Прот. а.Шмеман. исторический путь Православия. – Париж, 1985. – с. 337.
19 Панченко а.м. Я эмигрировал в древнюю русь. – сПб., 2008. – с. 106.
20 каптерев н.Ф. указ. соч. – т. 2. – с. 546.
21 Зеньковский с. русское старообрядчество. – м. : институт ди-дик, 2006. – с. 18.
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в которой патриарх Никон в силу своего характера и положения был од-
ним из главных действующих лиц.

Жизненный путь патриарха был необычным.
В детстве и отрочестве происходит формирование характера челове-

ка, духовно-психологическое наполнение будущих мотиваций и поступ-
ков его личности. при столкновении с жизненными трудностями у че-
ловека может развиваться неуравновешенный характер, человек может 
сломаться и пребывать в подавленном состоянии, а может, в борьбе за су-
ществование, приобрести сильную волю, самостоятельность и в то же вре-
мя склонность к грубости, жестокости, душевному нечувствию.

провинциальный человек, выходец из самых низов тогдашнего 
общества, крестьянский ребенок, лишенный материнской ласки с ран-
него детства, жестоко притесняемый мачехой, в отрочестве сформиро-
вавший свою религиозность в монастырских стенах, переживший тра-
гедию смерти своих детей, прошедший приходское служение и искус 
монашеского жития стал, на некоторое время, повелителем большой 
страны, и, будучи предстоятелем поместной церкви, назывался «госу-
дарем» и был им. «Фактически в своем лице Никон вполне достиг своей 
цели. Он сделался совершенно независимым от царя самостоятельным 
и полновластным управителем церкви и всего церковного, он, рядом 
с царем стал вторым великим государем и при случае… управлял всем 
государством, как настоящий великий государь»22.

юный государь, который только что взошел на престол 
не мог не обратить внимание на его магнетический облик. Не только 
он, но и другие люди, общаясь с патриархом на протяжении всей его 
жизни и во власти и в опале, чувствовали внутреннюю энергетику его 
личности и силу его слова, которое тотчас воплощалось в дело. Эту 
силу предавала ему искренняя вера в правоту своих взглядов и дей-
ствий, а неукротимая энергия осуществляла их, невзирая ни на какие 
препятствия. проблема состояла только в том, что слово его даже и тог-
да, когда оно аппелировало к той или иной истине, не всегда было вы-
веренным, в силу различных причин, следовательно, и дело не всегда 
правым. А речь шла о церковно-общественном лидере. Его бесстрашие 
и неосмотрительность в поступках с окружающими его людьми можно 
объяснить, как свойствами его характера, так, и прежде всего, особыми 
отношениями с Алексеем Михайловичем. Обстоятельства предостави-
ли Никону возможность воспользоваться доверием государя и повто-
рить свой новгородский опыт митрополичьего управления в церковных 
и гражданских делах, но уже в патриаршем достоинстве и в Москве в пе-
риод с мая 1654 до конца 1656 годов.

22 каптерев н.Ф. указ. соч. – т. 2. – с. 545.

В этот промежуток времени власть Никона достигла наибольших 
размеров, и его влияние на ход государственных и церковных дел было 
никем не ограничено. «В его ведении находились все вопросы внутрен-
него управления, он совещался с боярами, перед ним отчитывались гла-
вы приказов, а также провинциальные должностные лица, ему на рас-
смотрение представлялись петиции самого разного характера. В свою 
очередь, Никон отдавал приказы чиновникам в Москве и провинции»23.

И все же власть его была непрочной и, как показали дальнейшие со-
бытия, недолгой. Но в силу своей доверчивости и душевного упорства, 
не желавшего и не умевшего трезво оценить свое положение, патриарх 
Никон вряд ли осознавал это. И если не брать во внимание нравствен-
но-психологическую сторону исключительных по степени интенсив-
ности и искренности в русской истории дружеских взаимоотношений 
между царем и патриархом, до некоторой степени и времени идеально 
воплощавших симфонию – соработничество двух властей, двух госу-
дарей во благо церкви, государства и общества, соединенных духовно-
нравственным союзом и клятвой послушания, данной Никону Алексе-
ем Михайловичем и боярами при вступлении на патриарший престол, 
то оказалось, что Никон был обычным временщиком. Это понимали его 
противники из разных слоев общества и прежде всего аристократиче-
ские круги, бояре.

Реакцией правящих кругов на безоглядную кипучую деятельность 
Никона было раздражение, неприязнь и затаенное противостояние но-
вым формам и методам управления государственными делами духов-
ным лицом.

Это были люди совершенно иного склада характера, общественного 
положения, иного порядка действования, в отличие от патриарха Ни-
кона. Это были люди власти, они участвовали в управлении страной. 
Именитые, родовитые, высоко ценившие свое положение даже в своей 
среде, в которой, при наличии специальных местнических записей, ре-
гулирующих их придворный и общественный статус, постоянно велись 
крупные и мелкие споры за первенство. В большинстве своем они гото-
вили себя к государевой службе. при дворе плелись интриги и борьба 
за влияние на царя и на ход государственных дел.

прагматизм являлся отличительной чертой этой обществен-
ной группы людей. Обдуманность, выстраивание и разработка такти-
ки и стратегии ведения борьбы за власть и уничтожение конкурентов, 
ложь, клевета и коварство в полной мере отразились на судьбе патриар-
ха, для которого жизненные трудности были привычными, и он преодо-
левал их со свойственной ему стойкостью. Но трудности не такого по-

23 вернадский в.г. история россии. московское Царство: в 2 ч. – ч.2. – тверь, м.: леан, аграф, 
1997. – с. 96.
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рядка, которые предложили ему бояре, и к которым они были со своей 
стороны готовы, а патриарх Никон – нет. 

Если враги патриарха действовали в практическом направлении 
и в их действиях помимо государственных интересов, как они их пони-
мали, можно было видеть и сопротивление церковным преобразовани-
ем в русской жизни, и личные корыстные мотивы, и уязвленное жестким 
и бескомпромиссным патриаршим правлением самолюбие, и ненависть 
к крестьянину-выскочке, не желавшему и не умевшему приспосабли-
ваться к той среде, в которой он волею случая оказался, вплоть до сво-
ей размолвки с государем, то патриарх Никон в противостоянии со свои-
ми светскими противниками исходил изначально из идейных позиций. 
В его природе внутреннее стремление к власти не было первичным, пре-
жде всего «его привлекала возможность действовать, а не власть»24, а мер-
кантильность, в которой его обвиняли, являлась лишь, следствием его 
эстетически-эмоционального библейского воображения, соединенного 
с энергией действования, воплотившего в реальность часть Русской па-
лестины – Новый Иерусалим и другие его проекты, а также его высокое 
положение и связанными с ним возможностями. Его цельная искренне-
наивная доверчивая, задетая отчасти тщеславием, крестьянская натура 
была исполнена «ощущением смысла своей службы и исторической важ-
ности своей задачи»25. Он всегда высоко судил о своем положении и в этом 
до конца был последователен. Находясь в фаворе, он был выше тех ме-
тодов борьбы, которые использовали против него его недоброжелатели, 
к тому же он не умел скрывать свои мысли, во всем этом заключались сла-
бые стороны его действования, и рано или поздно они должны были при-
вести к неутешительному для патриарха результату.

Впоследствии, находясь в опале и противостоя боярам и их окру-
жению, в кардинально изменившейся для него внешней обстановке, 
при сохранении внутренней своей значимости, патриарх Никон неко-
торые отрицательные методы практической борьбы, свойственные его 
врагам стал усваивать, но и тогда ему не хватало осторожности, хитро-
сти и выдержки.

С государем у патриарха Никона установились более сложные ду-
ховно-психологические отношения, чем с боярской средой, на протя-
жении всей его последующей жизни, после их судьбоносной встречи, 
вследствие того, что опыт теплоты первых лет их искренней дружбы 
и преданности друг к другу, по крайней мере со стороны Алексея Ми-
хайловича, не давал покоя им обоим до конца их дней.

В первые годы своего царствования, Алексей Михайлович не был 
готов к управлению страной и полагался на старших близких ему лю-

24 Прот. георгий Флоровский. Пути русского богословия. – Париж, 1937. – с. 63.
25 вернадский в.г. указ. соч. – с. 134.

дей: в государственных делах – на боярина бориса Морозова, в духов-
но-просветительских – на «боголюбцев» во главе с царским духовни-
ком протопопом Стефаном Вонифатиевым. после же встречи с Никоном 
его мягкая, восприимчивая, религиозная душа принадлежала игумену 
Кожеезерского, а далее архимандриту Новоспасского монастыря, ми-
трополиту Новгородскому, и наконец, патриарху – «господину» и «го-
сударю», который со своей стороны принял этот порыв еще неопытно-
го в человеческих отношениях юного самодержца и в согласии с ним 
и кружком преобразователей приступил к подготовке и проведению ре-
форм и воплощению своих идей.

Но после охлаждения их дружбы и оставления Никоном патриар-
шего престола, дальнейшие его взаимоотношения с Алексеем Михайло-
вичем в полной мере показали слабые духовно-нравственные стороны 
личности опального патриарха, имевшие своим основанием ощущение 
своего избранничества, не дававшего ему посмотреть на себя и на свою 
деятельность скритической точки зрения.

Отсюда следует и оправдание своего поведения, со ссылками 
на каноны, которыми он во многом жертвовал в угоду своих идей, пла-
нов и личных амбиций «путая канонические проблемы с проблемами 
личными и хозяйственными»26. Отсюда и его капризы, эмоциональ-
ная подавленность в минуты упадка духа и страстные вспышки гнева 
и возмущения, часто провоцируемых его не успокоившимися врагами, 
и недостаток душевного равновесия и духовного мужества, и неспо-
собность простить своих обидчиков, впрочем, свойственную всему его 
окружению, и прежде всего бывшего своего «собинного друга», искрен-
не искавшего примирения и прощения не только перед лицом вечно-
сти, но думается и в память об утраченном духовно-эмоциональном 
единстве и гармонии, дружеских отношений и осознание своей вины 
перед первосвятителем и написавшим «в завещании: «От отца моего 
духовного, великого господина святейшего Никона, иерарха и блажен-
ного пастыря, аще и не есть на престоле сем, богу тако изволившу, про-
щения прошу и разрешения!»27, а его бывший друг вопреки Евангельско-
му Слову, к которому он часто прибегал в обоснование своих поступков, 
прослезился, узнав о кончине Алексея Михайловича, но письменного 
прощения не дал, представив себя и государя Суду божию, и отвечал 
«посланному сурово: «Воля господня да будет! Раз он здесь с нами про-
щения не получил, то в страшное пришествие господне, судиться бу-
дем!... на письме прощения не учиню, ибо он (государь) при жизни сво-
ей мне из заточения сего свободы не учинил»28.

26 Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 260.
27 богданов а.П. русские патриархи. – м., 1999. – с. 474.
28 богданов а.П. указ. соч. – с. 474.
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В сердцах вступающих с ним в общение людей, он являл для добро-
желателей образ святого, а для противников представлял собой необыч-
ный образ русского человека, новый культурный тип, который не со-
ответствовал идеалу православного средневековья и старых традиций 
русской жизни. Для них и патриарх Никон – «борзый кобель»29, который 
везде торопится, и государь, который по протопопу Аввакуму, «наку-
десил много…в жизни сей, яко козел, скача по холмам»30, но и Аввакум 
защищает «вовсе не древнее православие, а привычное, что отнюдь 
не одно и тоже»31.

Но именитый узник оказался неспособным ни претерпеть, ни осоз-
нать, ни осмыслить, ни возвыситься над постигшей его трагедией, 
как это сделал позднее, в подобной ситуации такого же темперамента 
архиерей-страдалец со схожим с Никоном психологическим складом 
характера и идейной направленностью – митрополит Арсений (Мацие-
вич), живший на столетие позже, последние слова которого были напи-
саны углем на стене каменного мешка, в который его посадила Екатери-
на II: «благо, яко смирил мя еси»32.

В изменившихся новых условиях, в силу своего характера, темпера-
мента, психологической установки, питавшей его обиду и внутреннюю 
невозможность отступить от обещаний, данных ему государем и боя-
рами при вступлении на патриаршество, при невыгодно сложившихся 
для него обстоятельствах и нежелания его противников идти на ком-
промисс, патриарх Никон не смог изменить своей духовно-психологи-
ческой природе. И в этом есть часть его вины за случившуюся в XVII 
веке трагедию в Русской православной церкви, разделившую и осла-
бившую Ее перед лицом государства и общества.

Но и большинство духовенства оказалось не на его стороне, как рус-
ские архиереи, с которыми Никон выстраивал особые, новые отношения 
согласно своим представлениям о власти патриарха, так и бывшие его 
старшие друзья и единомышленники по кружку «ревнителей благочестия» 
и безымянные приходские священники, монашествующие, испытавшие 
на себе крутой и требовательный нрав первосвятителя, тяжелую духов-
но-психологическую атмосферу его патриаршего правления, впрочем, 
во многом обычного, для того времени внутрицерковного общения.

Архиереи отвернулись от Никона не столько ввиду его воззрений 
на власть церкви и Ее первоиерарха в государстве, а также реформатор-
ской деятельности в отношении исправления книг и обрядов, которые 
поддерживались частью епископата при молчаливом согласии осталь-

29 Панченко а.м. Я эмигрировал в древнюю русь. – сПб., 2008. – с. 84.
30 там же. – с. 84.
31 гумилев л.н. Этногенез и биосфера земли. – л., 1990. – с.270.
32 Поселянин е. русская Церковь и русские подвижники XVIII века. – сПб., 1905. – с. 124.

ных, кроме архиепископа Вятского Александра, и епископа Коломен-
ского павла, сколько от обид, оскорблений и унижающих их епископ-
ское достоинство поступков, наносимых патриархом и ставивших их 
в новое положение перед ним. И хотя со временем эволюция власти Рус-
ского первосвятителя постепенно усиливала его статус перед русским 
епископатом, который уже с правления Ионы первого автокефального 
митрополита, особенно стал заметен, тем не менее, если даже учесть 
и действия «боголюбцев» узурпировавших власть патриарха Иосифа, 
многое в действиях московского патриарха в отношении к собратьям 
архиереям и прочему духовенству могло показаться необычным33. Ра-
зосланная Никоном по церквам в 1653 году «память» в ультимативном 
порядке требующая изменения в церковном обрядовом благочинии 
и последующая соборная деятельность под его руководством, могут 
служить примером изменения этих отношений. было ли это обычным 
высокомерием, – думается, нет.

Таким образом, неприязнь и молчаливое сопротивление своему 
предстоятелю (актуализация соборности во все времена требует муже-
ства – прим. авт.) после его падения, перешло в открытое выступление 
против него и его реформ34.

Одними из первых патриарху Никону оказали противодействие 
«боголюбцы». Для них оно имело характер, как идейного расхождения, 
так и личностного, пристрастного противостояния. Во встречах с патри-
архом, протопоп Иоанн Неронов примиряется с ним в отношении книж-
ных исправлений, но не лично.

И протопопы Аввакум и Иоанн Неронов, справедливо упрекавшие 
Никона за самовольное решение вопросов церковной жизни испытыва-
ли к нему обычную обиду за резкое отстранение их от влияния на ход 
церковных дел, которое они имели при патриархе Иосифе, но и в этом 
случае Никоном руководило, думается, не только чувство гордости, 
властолюбия и честолюбия, в котором его обвиняли бывшие друзья, 
а дух эпохи и внутрицерковной дисциплины. Таким образом, их напад-
ки и обличения личности и деятельности Никона в пылу борьбы были 
не беспристрастны. Если у протопопа Иоанна Неронова в его полемике 
с высокопоставленным земляком можно видеть ряд точных, интерес-
ных наблюдений относительно личности патриарха, смешанных с чув-
ством досады и уязвленного самолюбия, то у протопопа Аввакума, бла-
годаря его богатому воображению, соединенному с личной ненавистью 
к патриарху Никону, выходит выдуманный демонический персона.

Остальное духовенство (монашество и особенно приходское) в силу 
сложившихся исторических условий церковной жизни, внутрисослов-

33 см. каптерев н.Ф. указ. соч. – т. 2. – с. 78.
34 см.: каптерев н.Ф. указ. соч. – т. 2. – с. 94.
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саны углем на стене каменного мешка, в который его посадила Екатери-
на II: «благо, яко смирил мя еси»32.

В изменившихся новых условиях, в силу своего характера, темпера-
мента, психологической установки, питавшей его обиду и внутреннюю 
невозможность отступить от обещаний, данных ему государем и боя-
рами при вступлении на патриаршество, при невыгодно сложившихся 
для него обстоятельствах и нежелания его противников идти на ком-
промисс, патриарх Никон не смог изменить своей духовно-психологи-
ческой природе. И в этом есть часть его вины за случившуюся в XVII 
веке трагедию в Русской православной церкви, разделившую и осла-
бившую Ее перед лицом государства и общества.

Но и большинство духовенства оказалось не на его стороне, как рус-
ские архиереи, с которыми Никон выстраивал особые, новые отношения 
согласно своим представлениям о власти патриарха, так и бывшие его 
старшие друзья и единомышленники по кружку «ревнителей благочестия» 
и безымянные приходские священники, монашествующие, испытавшие 
на себе крутой и требовательный нрав первосвятителя, тяжелую духов-
но-психологическую атмосферу его патриаршего правления, впрочем, 
во многом обычного, для того времени внутрицерковного общения.

Архиереи отвернулись от Никона не столько ввиду его воззрений 
на власть церкви и Ее первоиерарха в государстве, а также реформатор-
ской деятельности в отношении исправления книг и обрядов, которые 
поддерживались частью епископата при молчаливом согласии осталь-

29 Панченко а.м. Я эмигрировал в древнюю русь. – сПб., 2008. – с. 84.
30 там же. – с. 84.
31 гумилев л.н. Этногенез и биосфера земли. – л., 1990. – с.270.
32 Поселянин е. русская Церковь и русские подвижники XVIII века. – сПб., 1905. – с. 124.

ных, кроме архиепископа Вятского Александра, и епископа Коломен-
ского павла, сколько от обид, оскорблений и унижающих их епископ-
ское достоинство поступков, наносимых патриархом и ставивших их 
в новое положение перед ним. И хотя со временем эволюция власти Рус-
ского первосвятителя постепенно усиливала его статус перед русским 
епископатом, который уже с правления Ионы первого автокефального 
митрополита, особенно стал заметен, тем не менее, если даже учесть 
и действия «боголюбцев» узурпировавших власть патриарха Иосифа, 
многое в действиях московского патриарха в отношении к собратьям 
архиереям и прочему духовенству могло показаться необычным33. Ра-
зосланная Никоном по церквам в 1653 году «память» в ультимативном 
порядке требующая изменения в церковном обрядовом благочинии 
и последующая соборная деятельность под его руководством, могут 
служить примером изменения этих отношений. было ли это обычным 
высокомерием, – думается, нет.

Таким образом, неприязнь и молчаливое сопротивление своему 
предстоятелю (актуализация соборности во все времена требует муже-
ства – прим. авт.) после его падения, перешло в открытое выступление 
против него и его реформ34.

Одними из первых патриарху Никону оказали противодействие 
«боголюбцы». Для них оно имело характер, как идейного расхождения, 
так и личностного, пристрастного противостояния. Во встречах с патри-
архом, протопоп Иоанн Неронов примиряется с ним в отношении книж-
ных исправлений, но не лично.

И протопопы Аввакум и Иоанн Неронов, справедливо упрекавшие 
Никона за самовольное решение вопросов церковной жизни испытыва-
ли к нему обычную обиду за резкое отстранение их от влияния на ход 
церковных дел, которое они имели при патриархе Иосифе, но и в этом 
случае Никоном руководило, думается, не только чувство гордости, 
властолюбия и честолюбия, в котором его обвиняли бывшие друзья, 
а дух эпохи и внутрицерковной дисциплины. Таким образом, их напад-
ки и обличения личности и деятельности Никона в пылу борьбы были 
не беспристрастны. Если у протопопа Иоанна Неронова в его полемике 
с высокопоставленным земляком можно видеть ряд точных, интерес-
ных наблюдений относительно личности патриарха, смешанных с чув-
ством досады и уязвленного самолюбия, то у протопопа Аввакума, бла-
годаря его богатому воображению, соединенному с личной ненавистью 
к патриарху Никону, выходит выдуманный демонический персона.

Остальное духовенство (монашество и особенно приходское) в силу 
сложившихся исторических условий церковной жизни, внутрисослов-

33 см. каптерев н.Ф. указ. соч. – т. 2. – с. 78.
34 см.: каптерев н.Ф. указ. соч. – т. 2. – с. 94.

Архимандрит Серафим (Фирстов). Патриарх Никон – штрихи к духовно-психологическому портрету...



136 137

Альманах ДИАЛОГ № 1, 2018Альманах ДИАЛОГ № 1, 2018

ных традиций испытывающее на себе те или иные стороны архиерей-
ского управления, в большинстве своем не могло судить самостоятель-
но о своем первосвятителе и его деле, а только со слов его противников, 
опрометчиво высланных им из столицы, тем самым предоставившего 
им свободу проповеди в стране, как против него, так и против его ре-
форм.

И, наконец, представители православного Востока – греки, с кото-
рыми Никон вступил в общение для воплощения своих грандиозных 
идей, замыслов и преобразований сыграли в его судьбе такую же роль, 
что и бояре. Они исходили из схожих с русской аристократией практи-
ческих мотивов, используя сомнительные, с нравственной точки зре-
ния, методы своих мирских соработников в осуждении патриарха. по-
следние, в лице родственника государя Семена Стрешнева, действуя 
исподволь интригами и обманом через систематическое психологиче-
ское давление на Алексея Михайловича и провоцирование Никона, до-
бились окончательного смещения ненавистного им патриарха. А пер-
вые, в лице митрополита паисия лигарида, манипулируя канонами 
и церковным авторитетом восточных патриархов, обосновали и закре-
пили соборно это деяние, действуя совместно, как на предсоборных со-
вещаниях, так и на соборных слушаниях. 

патриарх же всегда искренне искавший поддержки и совета у тех, 
к кому он обращался в интересующих его делах, всегда желавший ве-
рить человеку и возлагать на него надежду, даже при внутренних со-
мнениях, доверившись паисию был обманут им. И если в изложении 
соборных деяний историки вновь указывают на отрицательные сторо-
ны в поведении Никона, то в этом можно видеть не только проявление 
обычной защитной реакции обманутого в своих ожиданиях, недоволь-
ного своим положением несовершенного человека, но и позицию лично-
сти верящей в несправедливость производимого над ним суда и отста-
ивающего свое достоинство и значимость первосвятительского звания 
и до соборной деятельности 1660, 1666-67 годов и во время Соборов 
и после них, которое он пронес до конца своих дней. Эта психологиче-
ская установка патриарха, осознаваемая его противниками, заставила 
их довести его «дело» до логического конца и далее не давать ему покоя 
и в ссылке, вплоть до его кончины.

чего нельзя сказать о достоинствах судей и экспертов – православ-
ных восточных иерархов и главном обвинителе и «стряпчем» «дела Ни-
кона» паисии, мотивации и каноническая дееспособность на момент 
соборной деятельности и духовный облик которых были далеко небезу-
пречны. И если патриарх Никон, неискусный в хитросплетениях челове-
ческих отношений, пал в силу своей недальновидности, неосмотритель-
ности и доверчивости, то греки и бояре – профессиональные знатоки 

человеческой природы одолели крестьянского исполина в большей мере 
коварством и интригами.

Некогда Никону, вершившему суд единолично, самому случилось 
ощутить на себе тягостную участь и опыт подсудимого, но уже на насто-
ящем соборном судебном процессе.

К сожалению, во всей многогранной, в основном необходимой 
для того времени деятельности патриарха во благо церкви, главной 
движущей силой его души была страсть, которая в соединении с нео-
граниченной властью, с верой в свою миссию и избранничество, таящей 
в себе ростки безответственности и самозванства, рождает насилие. 

Не желая, а в большей степени, не будучи способным понимать, 
как и большинство его современников, того, что все, особенно в духов-
но-нравственной области, совершаемое насильно, искажает духовную 
психологическую природу личности, народа, видоизменяет страну, не-
сет в себе нестроения, ибо бывает непрочно и отторгается здесь на зем-
ле, а в вечном предстоянии пред правдой божией бывает судимо. поэ-
тому во многом несовершенная в духовно-психологическом настроении 
личность патриарха Никона нанесла непоправимый урон в отношениях 
с окружающими его людьми и делу, которому он искренно и последова-
тельно служил и Русской церкви, которую он любил и как мог защищал.
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ных традиций испытывающее на себе те или иные стороны архиерей-
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но о своем первосвятителе и его деле, а только со слов его противников, 
опрометчиво высланных им из столицы, тем самым предоставившего 
им свободу проповеди в стране, как против него, так и против его ре-
форм.

И, наконец, представители православного Востока – греки, с кото-
рыми Никон вступил в общение для воплощения своих грандиозных 
идей, замыслов и преобразований сыграли в его судьбе такую же роль, 
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ческих мотивов, используя сомнительные, с нравственной точки зре-
ния, методы своих мирских соработников в осуждении патриарха. по-
следние, в лице родственника государя Семена Стрешнева, действуя 
исподволь интригами и обманом через систематическое психологиче-
ское давление на Алексея Михайловича и провоцирование Никона, до-
бились окончательного смещения ненавистного им патриарха. А пер-
вые, в лице митрополита паисия лигарида, манипулируя канонами 
и церковным авторитетом восточных патриархов, обосновали и закре-
пили соборно это деяние, действуя совместно, как на предсоборных со-
вещаниях, так и на соборных слушаниях. 

патриарх же всегда искренне искавший поддержки и совета у тех, 
к кому он обращался в интересующих его делах, всегда желавший ве-
рить человеку и возлагать на него надежду, даже при внутренних со-
мнениях, доверившись паисию был обманут им. И если в изложении 
соборных деяний историки вновь указывают на отрицательные сторо-
ны в поведении Никона, то в этом можно видеть не только проявление 
обычной защитной реакции обманутого в своих ожиданиях, недоволь-
ного своим положением несовершенного человека, но и позицию лично-
сти верящей в несправедливость производимого над ним суда и отста-
ивающего свое достоинство и значимость первосвятительского звания 
и до соборной деятельности 1660, 1666-67 годов и во время Соборов 
и после них, которое он пронес до конца своих дней. Эта психологиче-
ская установка патриарха, осознаваемая его противниками, заставила 
их довести его «дело» до логического конца и далее не давать ему покоя 
и в ссылке, вплоть до его кончины.

чего нельзя сказать о достоинствах судей и экспертов – православ-
ных восточных иерархов и главном обвинителе и «стряпчем» «дела Ни-
кона» паисии, мотивации и каноническая дееспособность на момент 
соборной деятельности и духовный облик которых были далеко небезу-
пречны. И если патриарх Никон, неискусный в хитросплетениях челове-
ческих отношений, пал в силу своей недальновидности, неосмотритель-
ности и доверчивости, то греки и бояре – профессиональные знатоки 

человеческой природы одолели крестьянского исполина в большей мере 
коварством и интригами.

Некогда Никону, вершившему суд единолично, самому случилось 
ощутить на себе тягостную участь и опыт подсудимого, но уже на насто-
ящем соборном судебном процессе.

К сожалению, во всей многогранной, в основном необходимой 
для того времени деятельности патриарха во благо церкви, главной 
движущей силой его души была страсть, которая в соединении с нео-
граниченной властью, с верой в свою миссию и избранничество, таящей 
в себе ростки безответственности и самозванства, рождает насилие. 

Не желая, а в большей степени, не будучи способным понимать, 
как и большинство его современников, того, что все, особенно в духов-
но-нравственной области, совершаемое насильно, искажает духовную 
психологическую природу личности, народа, видоизменяет страну, не-
сет в себе нестроения, ибо бывает непрочно и отторгается здесь на зем-
ле, а в вечном предстоянии пред правдой божией бывает судимо. поэ-
тому во многом несовершенная в духовно-психологическом настроении 
личность патриарха Никона нанесла непоправимый урон в отношениях 
с окружающими его людьми и делу, которому он искренно и последова-
тельно служил и Русской церкви, которую он любил и как мог защищал.
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Автором статьи рассматриваются многочисленные свидетельства 
и факты, подтверждающие ожидание русскими людьми «конца вре-
мен» в середине XVII в. Различные природные, социальные и рели-
гиозные явления, совершавшиеся в этот век потерянного равновесия, 
будоражили умы людей. западно-русская и московская книжность 
середины XVII столетия исполнена эсхатологических предсказаний. 
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прежде чем характеризовать сочинение, необходимо дать хотя 
бы краткую характеристику времени, в которое оно было написано. Это 
важно в первую очередь для того, чтобы лучше понять обстоятельства 
и причины написания рассматриваемого сочинения.

Страшен был для современников XVII век. Он «был «критической», 
не «органической» эпохой в русской истории. Это был век потерянного 
равновесия, век неожиданностей и непостоянства, век небывалых и не-
слыханных событий»1. Сотрясло страну пресечение правящей династии 
Рюриковичей и последовавшее за этим Смутное время, когда законного 
царя не было, когда по территории Руси и даже в сердце ее, в Москве, хо-
дили завоеватели-поляки, бесчинствовали многочисленные банды из чу-
жих и своих. «Наступили дни величайшего унижения и горьких оскор-
блений национального достоинства и православной веры»2.  пришедший 
с поляками лжедмитрий казался современникам антихристом. по словам 
келаря Троице-Сергиева монастыря Авраамия палицына, замученные по-
ляками в Москве прямо называли самозванца «образом антихриста». Не-
известный автор «плача о пленении и конечном разорении Московско-
го государства» (написано приблизительно в 1612 г.) осторожно называет 

1 Флоровский г., прот. Пути русского богословия. – вильнюс, 1991. – с. 57.
2 Зеньковский с.а. русское старообрядчество. – минск: издательство белорусского экзарха-

та рПЦ, 2007. – с. 32.

лжедмитрия «сродником» погибели и предтечей антихриста. Иные тексты 
напрямую называют григория Отрепьева сыном погибели, антихристом, 
сосудом дьявола, сыном сатаны и лжехристом3.

Не меньшим злом представлялся и лжедмитрий II. В Хронограф 
под 1617 г. вносится: «В лето 7116 паки ин зверь подобен тема же явися, 
или рещи и лютейши сих, возста на готовое бо селение диаволи мечты, 
прииде сам отец лжи сатана»4. Неизвестный автор псковской летопи-
си также называл нового Самозванца сатаной и антихристом: «Тое же 
осени приидоша от вора во псков, якоже от сотоны бесове, и его пол-
ку мучители, и убийцы, и грабители, поведающе малоумным держа-
ву его и власть; тии же окаяннии воздаша хвалу прелестней и темней 
державе его, и начаша хвалитися пред ним своим радением к вору, како 
вожделеша ему покоритися. И навадиша на онех боголюбцов и стра-
дальцов, иже не восхотеша колена поклонити Ваалови, сиречь предотечи 
антихристову»5 (курсив наш – В.С.).

Всё сильнее нарастают в обществе эсхатологические настроения6, 
которые и прорвутся, словно гнойник, во время реформ патриарха Ни-
кона. 

Казалось бы, с приходом твердой власти в лице новой династии Ро-
мановых жизнь постепенно войдет в свою колею. Однако, «бунташный 
век» только начинался. Несмотря на новую, законную, всеми на зем-
ском соборе 1613 г. признанную, власть, страну продолжало лихорадить. 
при Михаиле Федоровиче – борьба с польскими интервентами и «во-
рами» из казаков, казачья война под предводительством Михаила ба-
ловня (баловнева) в 1614-1615 гг., оборона пскова от шведских войск, 
штурм Москвы армией королевича Владислава в 1618 г., большой пожар 
в Москве в 1626 г.7, «Смоленская война» с польшей и литвой… при Алек-
сее Михайловиче – война с польшей за Украину, мятежи 1648-1650 гг. 
в Устюге, Козлове, Сольвычегодске, Томске, пскове и Новгороде, неодно-
кратные мятежи в самой столице, русско-шведская война 1659-1661 гг., 

3 Подробнее о сравнении самозванца и антихриста в древнерусской литературе (см.: анто-
нов д.и., майзульс м.р. демоны и грешники в древнерусской иконографии: семиотика об-
раза. – м.: индрик, 2011. – с. 168–169.

4 изборник славянских и русских сочинений и статей, внесенных в хронографы русской ре-
дакции / Под ред. а. Попова. – м.: типография а.и. мамонтова и ко, 1869. – с. 197.

5 Псковская летописная повесть о смутном времени [Электронный ресурс]. – URL: http://lib.
pushkinskĳ dom.ru/Default.aspx?tabid=10942 (дата обращения 2018-01-11).

6 отметим здесь, что конец света на руси ожидался и в 1492 г., но событие это воспринима-
лось современниками совершенно спокойно, как само собой разумеющееся.

7 Пожары в деревянной столице были нередкими. однако этот стоит отметить особо. огонь 
был такой силы, что «и на государеве цареве и великого князя михаила Феодоровича всеа 
русии и отца его государева великого государя святейшего патриарха Филарета никитича 
московского и всеа русии дворех деревянные хоромы погорели, и в полатех многих горело, 
и во многих приказех многие государевы дела и многая государева казна погорела» (цит. 
по: козляков в. михаил Федорович. – м. : молодая гвардия, 2010. – с. 165).
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1 Флоровский г., прот. Пути русского богословия. – вильнюс, 1991. – с. 57.
2 Зеньковский с.а. русское старообрядчество. – минск: издательство белорусского экзарха-

та рПЦ, 2007. – с. 32.
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3 Подробнее о сравнении самозванца и антихриста в древнерусской литературе (см.: анто-
нов д.и., майзульс м.р. демоны и грешники в древнерусской иконографии: семиотика об-
раза. – м.: индрик, 2011. – с. 168–169.

4 изборник славянских и русских сочинений и статей, внесенных в хронографы русской ре-
дакции / Под ред. а. Попова. – м.: типография а.и. мамонтова и ко, 1869. – с. 197.

5 Псковская летописная повесть о смутном времени [Электронный ресурс]. – URL: http://lib.
pushkinskĳ dom.ru/Default.aspx?tabid=10942 (дата обращения 2018-01-11).

6 отметим здесь, что конец света на руси ожидался и в 1492 г., но событие это воспринима-
лось современниками совершенно спокойно, как само собой разумеющееся.

7 Пожары в деревянной столице были нередкими. однако этот стоит отметить особо. огонь 
был такой силы, что «и на государеве цареве и великого князя михаила Феодоровича всеа 
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московского и всеа русии дворех деревянные хоромы погорели, и в полатех многих горело, 
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«Медный бунт» в 1662 г., восстание казаков под предводительством Сте-
пана Разина 1669-1671 гг., в котором приняли участие и сторонники ста-
рого обряда, наконец, возмущение Соловецкой обители8.

природа являла грозные «знаки». В июле–октябре 1654 г. в Моск-
ве свирепствовала чума, люди умирали сотнями, а в разгар эпидемии 
и тысячами. Историки предполагают, что умерших от морового поветрия 
в Москве 1654 г. было до 150 тысяч человек (более половины (!) населения 
всего города)9. болезнь не ограничилась столицей, объявившись во мно-
гих городах. Вымирали целые посады: в Калуге умерло 1836 человек (70% 
населения), в Торжке – 22 (24,6%), в Кашине – 109 (26,6%), в Туле – 1808 
(70,4%), в переславле Рязанском – 2583 (85,6%), в Угличе – 319 (45,9%), 
Суздале – 1177 (45,8%), переславле залесском – 3627 (79,4%)10. Точная 
цифра всех умерших на Руси до сих пор неизвестна (следует учитывать 
и царский указ, велевший гнать обратно приходящих из зараженных мест, 
при попытках же их обойти дозорные пункты – ловить и казнить). по рас-
сказам толмача, прибывшего к антиохийскому посольству, от «морового 
поветрия» 1654-1657 гг. будто бы умерло 480 000 человек11.

С приближением ожидаемого конца света усилилось внимание 
к необычайным природным явлениям, которые толковались как бо-
жественные знамения. А.И. Алексеев отмечает, что особенный эсха-
тологический ужас вызывали в западной Европе, а позднее и на Руси, 
огромные кометы, «лунные и, в особенности, солнечные затмения, ме-
теоритные дожди и необычные явления в атмосфере»12. Всё это в полной 
мере пришло на Русь XVII века.

2 августа 1654 г. случилось полное солнечное затмение. протопоп 
Аввакум писал: «А в нашей России бысть знамение:  солнце затмилось 
в 162 году... плыл Волгою рекою архиепископ Симеон перед петровым 
днем недели за две; часа с три плачючи у берега стояли; солнце помер-
че, от запада луна подтекала»13. знамение это было нехорошим – счита-
лось, что так бог являет Свой гнев людям. 

8 мы выделяем «соловецкое сидение» в отдельное от всей хроники раскола событие, т.к. это 
было открытое противостояние против государственной власти, перешедшее в активные 
военные действия обеих сторон.

9 Звягинцев е. чума в москве в XVII и XVIII веках // исторический журнал – 1937. – № 2. – с. 55.
10 Цифры даются по: лобин а.н. неизвестная война 1654-1667 гг. [Электронный ресурс]. – 

URL: http://scepsis.net/library/id_1104.html (дата обращения 2015-03-15).
11 там же.
12 алексеев а.и. Под знаком конца времен. очерки русской религиозности конца XIV – начала 

XVI вв. – сПб.: алетейя, 2002. – с. 99–100.
13 аввакум Петров, протопоп житие, им самим написанное (собр. и.н. Заволоко. далее – 

житие (собр. и.н. Заволоко) (см.: Пустозерские узники – свидетели истины. – ростов н/д, 
изд-во донской и казанской епархии русской Православной старообрядческой Церкви, 
2009. – с. 7.) ошибка аввакума – затмение произошло не за две недели до Петрова дня, 
а до успения Пресвятой богородицы.

Второе затмение случилось 22 июня 1666 г. по словам того же Авва-
кума, «минув годов с четырнадцеть, вдругорядь солнцу затмение было; 
в петров пост, в пяток, в час шестый, тьма бысть; солнце померче, луна 
подтекала от запада же…»14.

Кроме затмений, наблюдались в этот период на Руси и яркие ко-
меты. Одна появилась в 1664 г. летописи сообщают о ней кратко: 
«В лето 7173 в декабре месяце явилось на небеси знамение: звезда 
хвостоватая»15. Сводная галицко-русская летопись пишет несколько 
подробнее: «От дня 4 грудня16 аж до месяца цветня17 стояла на небе ве-
ликая звезда с метлою»18 (т.е. с хвостом).

Необычайное впечатление на современников произвела необыкно-
венно яркая комета 1680 года. Ее появление зафиксировано многими 
источниками. Один из хронографов пишет: «7189 лета, ноября в 18 день, 
явися на небеси знамение – звезда хвостоватая великая, подобно тру-
бе и была с сего числа два месяца, всходила в вечерней заре от запада 
на восток»19. В украинской казацкой «летописи Самовидца» читаем: «15 
декабря на небе у ноче комета великая явилась, то ест от захода Солн-
ца з малой звезды столп страшно великый, ясный, который до полнеба 
досягал, а в той ясности през20 три ночи тривал21, а напртом на многие 
ночи по заходе Солнца являлася, тилко не так юже светел стоял»22.

29 ноября 1662 г. на севере Руси прошел сильный метеоритный 
дождь, о чем свидетелем события священником села Новой Ерги Ива-
нищем был составлен соответствующий документ, направленный в Ки-
рилло-белозерский монастырь23. Событие было настолько необычай-
ным, что потом многие летописцы и книжники переписывали письмо 
попа Иванища, всякий раз прибавляя к нему новые подробности. Сведе-
ния в скором времени дошли до столицы, куда, в конце концов, и затре-
бовали «небесные камни».

Всё это, конечно, тоже воспринималось простыми людьми как зна-
ки божией кары и неотвратимо приближающегося конца света.

Единственным незыблемым прибежищем простого человека оста-
валась Русская православная церковь. Но и той суждены были небыва-

14 аввакум Петров, протопоп житие (собр. и.н. Заволоко). с. 7. опять ошибка аввакума – 
не через 14 лет, а через 12.

15 Цит. по: святский д.о. астрономия древней руси. – м.: русская панорама, 2007. – с.381.
16 декабрь.
17 апрель.
18 Цит. по: святский д.о. указ. соч. – с. 381.
19 святский д.о. указ. соч. – с. 381–382.
20 описка – вероятно «через».
21 тривал – длился.
22 святский д.о. указ. соч. – с. 382.
23 см.: святский д.о. указ. соч. – с. 408–416.
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«Медный бунт» в 1662 г., восстание казаков под предводительством Сте-
пана Разина 1669-1671 гг., в котором приняли участие и сторонники ста-
рого обряда, наконец, возмущение Соловецкой обители8.

природа являла грозные «знаки». В июле–октябре 1654 г. в Моск-
ве свирепствовала чума, люди умирали сотнями, а в разгар эпидемии 
и тысячами. Историки предполагают, что умерших от морового поветрия 
в Москве 1654 г. было до 150 тысяч человек (более половины (!) населения 
всего города)9. болезнь не ограничилась столицей, объявившись во мно-
гих городах. Вымирали целые посады: в Калуге умерло 1836 человек (70% 
населения), в Торжке – 22 (24,6%), в Кашине – 109 (26,6%), в Туле – 1808 
(70,4%), в переславле Рязанском – 2583 (85,6%), в Угличе – 319 (45,9%), 
Суздале – 1177 (45,8%), переславле залесском – 3627 (79,4%)10. Точная 
цифра всех умерших на Руси до сих пор неизвестна (следует учитывать 
и царский указ, велевший гнать обратно приходящих из зараженных мест, 
при попытках же их обойти дозорные пункты – ловить и казнить). по рас-
сказам толмача, прибывшего к антиохийскому посольству, от «морового 
поветрия» 1654-1657 гг. будто бы умерло 480 000 человек11.

С приближением ожидаемого конца света усилилось внимание 
к необычайным природным явлениям, которые толковались как бо-
жественные знамения. А.И. Алексеев отмечает, что особенный эсха-
тологический ужас вызывали в западной Европе, а позднее и на Руси, 
огромные кометы, «лунные и, в особенности, солнечные затмения, ме-
теоритные дожди и необычные явления в атмосфере»12. Всё это в полной 
мере пришло на Русь XVII века.

2 августа 1654 г. случилось полное солнечное затмение. протопоп 
Аввакум писал: «А в нашей России бысть знамение:  солнце затмилось 
в 162 году... плыл Волгою рекою архиепископ Симеон перед петровым 
днем недели за две; часа с три плачючи у берега стояли; солнце помер-
че, от запада луна подтекала»13. знамение это было нехорошим – счита-
лось, что так бог являет Свой гнев людям. 

8 мы выделяем «соловецкое сидение» в отдельное от всей хроники раскола событие, т.к. это 
было открытое противостояние против государственной власти, перешедшее в активные 
военные действия обеих сторон.

9 Звягинцев е. чума в москве в XVII и XVIII веках // исторический журнал – 1937. – № 2. – с. 55.
10 Цифры даются по: лобин а.н. неизвестная война 1654-1667 гг. [Электронный ресурс]. – 

URL: http://scepsis.net/library/id_1104.html (дата обращения 2015-03-15).
11 там же.
12 алексеев а.и. Под знаком конца времен. очерки русской религиозности конца XIV – начала 

XVI вв. – сПб.: алетейя, 2002. – с. 99–100.
13 аввакум Петров, протопоп житие, им самим написанное (собр. и.н. Заволоко. далее – 

житие (собр. и.н. Заволоко) (см.: Пустозерские узники – свидетели истины. – ростов н/д, 
изд-во донской и казанской епархии русской Православной старообрядческой Церкви, 
2009. – с. 7.) ошибка аввакума – затмение произошло не за две недели до Петрова дня, 
а до успения Пресвятой богородицы.

Второе затмение случилось 22 июня 1666 г. по словам того же Авва-
кума, «минув годов с четырнадцеть, вдругорядь солнцу затмение было; 
в петров пост, в пяток, в час шестый, тьма бысть; солнце померче, луна 
подтекала от запада же…»14.

Кроме затмений, наблюдались в этот период на Руси и яркие ко-
меты. Одна появилась в 1664 г. летописи сообщают о ней кратко: 
«В лето 7173 в декабре месяце явилось на небеси знамение: звезда 
хвостоватая»15. Сводная галицко-русская летопись пишет несколько 
подробнее: «От дня 4 грудня16 аж до месяца цветня17 стояла на небе ве-
ликая звезда с метлою»18 (т.е. с хвостом).

Необычайное впечатление на современников произвела необыкно-
венно яркая комета 1680 года. Ее появление зафиксировано многими 
источниками. Один из хронографов пишет: «7189 лета, ноября в 18 день, 
явися на небеси знамение – звезда хвостоватая великая, подобно тру-
бе и была с сего числа два месяца, всходила в вечерней заре от запада 
на восток»19. В украинской казацкой «летописи Самовидца» читаем: «15 
декабря на небе у ноче комета великая явилась, то ест от захода Солн-
ца з малой звезды столп страшно великый, ясный, который до полнеба 
досягал, а в той ясности през20 три ночи тривал21, а напртом на многие 
ночи по заходе Солнца являлася, тилко не так юже светел стоял»22.

29 ноября 1662 г. на севере Руси прошел сильный метеоритный 
дождь, о чем свидетелем события священником села Новой Ерги Ива-
нищем был составлен соответствующий документ, направленный в Ки-
рилло-белозерский монастырь23. Событие было настолько необычай-
ным, что потом многие летописцы и книжники переписывали письмо 
попа Иванища, всякий раз прибавляя к нему новые подробности. Сведе-
ния в скором времени дошли до столицы, куда, в конце концов, и затре-
бовали «небесные камни».

Всё это, конечно, тоже воспринималось простыми людьми как зна-
ки божией кары и неотвратимо приближающегося конца света.

Единственным незыблемым прибежищем простого человека оста-
валась Русская православная церковь. Но и той суждены были небыва-

14 аввакум Петров, протопоп житие (собр. и.н. Заволоко). с. 7. опять ошибка аввакума – 
не через 14 лет, а через 12.

15 Цит. по: святский д.о. астрономия древней руси. – м.: русская панорама, 2007. – с.381.
16 декабрь.
17 апрель.
18 Цит. по: святский д.о. указ. соч. – с. 381.
19 святский д.о. указ. соч. – с. 381–382.
20 описка – вероятно «через».
21 тривал – длился.
22 святский д.о. указ. соч. – с. 382.
23 см.: святский д.о. указ. соч. – с. 408–416.
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лые потрясения. большое распространение получили книги, в которых 
не только толковался Апокалипсис, но и предрекалось падение Третьего 
Рима. Интересно отметить, что эти книги имели «благословение» само-
го царя Михаила Федоровича. Так, в «Кирилловой книге» имелось по-
слесловие, говорящее, что царь Михаил «повеле сию предобрую книгу 
от различных святых отец учиненную на различныя ереси во един куп 
совокупити и яко корабль многим богатством наполнити и печатным 
тиснением вообразити, и пустити ю во всю свою русскую землю вся-
кому православному христианину, хотящему ея прочитати, и боже-
ственныя догматы видети, и та еретическая уста заграждати»24. помимо 
разнообразных полемических текстов, книга содержала сочинение бе-
лорусского писателя-полемиста Стефана зизания «Иже во святых отца 
нашего Кирила архиепископа иеросалимскаго, сказание на осмыи век… 
яко Христос паки приити имать судити живым и мертвым, Егоже царь-
ствию не будет конца, и о антихристе». В этой книге, помимо всего про-
чего, утверждалось, что кончина мира и второе пришествие Христово 
должны случиться в восьмом «веке» (т.е. тысячелетии от сотворения 
мира), который уже настал.

Не меньшим предчувствием близкого «конца времен» «дышала» 
и другая популярная на Руси книга – «Книга о вере», представляющая 
собой сборник противоуниатских материалов. Тридцатая глава ее, 
озаглавленная «Об антихристе, и о кончине всего мира, и о страшном 
суде», прямо писала: «по исполнении лет числа тысящи шести сот шести 
десяте шести… быти готовым подобает, аще кто достигнет тех времен, 
на брань с самим диаволом»25. Современный старопомор-федосеевец26 
толкует пророчества «Книги о вере» так: «наступление царства анти-
христа произошло в 1666 году, после измены последнего православного 
царства Христу. Об этом и пишет Книга о вере: «кто весть аще в сих ле-
тех 1666 явственных предотечев его, или того самого антихриста не ука-
жет» (л. 270) и продолжает «а по исполнении лет числа 1666 не потребно 
и нам от сих вин опасение имети, да не некое бы что зло пострадати 
по преждереченных» (л. 271). здесь пророчески говорится, что анти-
христ явится в 1666 году. «Аз приидох во имя Отца Моего, и не приемле-

24 Цит. по: романова е. массовые самосожжения старообрядцев в россии в XVII-XIX веках. – 
сПб.: европейский университет в санкт-Петербурге, 2012. – с. 63–64.

25 книга о вере. – м.: Печатный двор. – л. 281.
26 старопоморы-федосеевцы – современное самоназвание «христиане древлеправославно-

го кафолического вероисповедания и благочестия старопоморского безбрачного согла-
сия». догматические и канонические основы федосеевского согласия заложены в конце 
XVIII в. Феодосием урусовым (отсюда название – федосеевцы). обособление от беспопов-
цев-поморцев произошло на рубеже XVIII-XIX вв., когда последними был введен чин «бес-
священносословного брака». важнейшая догматико-каноническая особенность федосе-
евцев, отличающая их от других беспоповцев – неприятие института брака как такового, 
в связи с невозможностью совершения таинства венчания при отсутствии священства.

те Мене: аще ин приидет воимя свое, того приемлете» (Ин. 5, 43). В 1666 
году последнее оставшееся на земле христианское царство изменяет 
своему предназначению. Христос отвергается и вместо Него приходит 
некто, невидимый «воимя свое». С искажением православия в России 
в мире окончательно восторжествовал Антихрист»27. Если так думают 
в нынешнем XXI веке, то так и подавно думали в веке XVII.

Неожиданно между 1648 и 1653 гг. выходят четырьмя изданиями 
не печатавшиеся ранее ни на одном из славянских языков «Семь слов 
о Втором пришествии Христовом» преподобного Ефрема Сирина. «Его 
воздействие… отчасти объяснялось тем, что его труды были основным 
святоотеческим источником для изображения Страшного суда на рус-
ских иконах и фресках»28.

Напряжение было столь велико, что московский книжник священ-
ник Иван Наседка прямо заявил в 1664 г. приехавшим на Русь лютеран-
ским богословам: «Нет у нас ныне времени внимать вашей философии. 
Разве вам не ведомо, что грядет конец света и Суд божий близок?»29

«поистине центром всех ересей»30, по словам французского иссле-
дователя пьера паскаля, были соседние с Московским государством 
страны. помимо лютеранства, на русских границах расцветал каль-
винизм, появились секты «моравских братьев»31, «польских братьев»32 
и многие другие. попадали иноземцы в Россию в основном через Моск-
ву и Архангельск. Небольшие группы иностранцев, состоявших на рус-
ской службе, были в Нижнем Новгороде и Казани. Иностранные купцы 
нередко появлялись в Вологде, Ярославле, Новгороде, Смоленске, пско-
ве и других городах33. 

Немалую смуту в православные умы внесло появление на истори-
ческой сцене в 1666 году (не раньше и не позже этой «апокалиптиче-
ской» для русских даты) Саббатая цеви, объявившего себя давно ожи-
даемым еврейским Мессией. «Саббатай привлек сторонников больше, 
чем любой другой еврейский Мессия во времена Иисуса, – и особенно 

27 Щелов а. Последние времена и духовный антихрист [Электронный ресурс]. – URL: http://
www.staropomor.ru/posl.vrem(5)/antihrist.html (дата обращения 2015-03-22).

28 см.: биллингтон дж. икона и топор: опыт истолкования истории русской культуры. – м.: 
рудомино, 2001. – с.182. впоследствии прислушивались к пророчествам преподобного еф-
рема еще и потому, что патриарх никон «оскорбил» память святого, уменьшив число зем-
ных поклонов при чтении великопостной молитвы.

29 Цит. по: там же.
30 Паскаль Пьер Протопоп аввакум и начало раскола. – м.: Знак, 2012. – с. 66.
31 «моравские братья» – евангелическая секта, возникшая после разгрома гуситского движе-

ния в чехии.
32 «Польские братья» – антитринитарная секта, возникшая в результате раскола кальвини-

стов в Польше. известны также как «польские ариане».
33 русское православие: вехи истории / Под ред. д. и. н. а.и. клибанова. – м.: Политиздат, 

1989. – с. 172.
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лые потрясения. большое распространение получили книги, в которых 
не только толковался Апокалипсис, но и предрекалось падение Третьего 
Рима. Интересно отметить, что эти книги имели «благословение» само-
го царя Михаила Федоровича. Так, в «Кирилловой книге» имелось по-
слесловие, говорящее, что царь Михаил «повеле сию предобрую книгу 
от различных святых отец учиненную на различныя ереси во един куп 
совокупити и яко корабль многим богатством наполнити и печатным 
тиснением вообразити, и пустити ю во всю свою русскую землю вся-
кому православному христианину, хотящему ея прочитати, и боже-
ственныя догматы видети, и та еретическая уста заграждати»24. помимо 
разнообразных полемических текстов, книга содержала сочинение бе-
лорусского писателя-полемиста Стефана зизания «Иже во святых отца 
нашего Кирила архиепископа иеросалимскаго, сказание на осмыи век… 
яко Христос паки приити имать судити живым и мертвым, Егоже царь-
ствию не будет конца, и о антихристе». В этой книге, помимо всего про-
чего, утверждалось, что кончина мира и второе пришествие Христово 
должны случиться в восьмом «веке» (т.е. тысячелетии от сотворения 
мира), который уже настал.

Не меньшим предчувствием близкого «конца времен» «дышала» 
и другая популярная на Руси книга – «Книга о вере», представляющая 
собой сборник противоуниатских материалов. Тридцатая глава ее, 
озаглавленная «Об антихристе, и о кончине всего мира, и о страшном 
суде», прямо писала: «по исполнении лет числа тысящи шести сот шести 
десяте шести… быти готовым подобает, аще кто достигнет тех времен, 
на брань с самим диаволом»25. Современный старопомор-федосеевец26 
толкует пророчества «Книги о вере» так: «наступление царства анти-
христа произошло в 1666 году, после измены последнего православного 
царства Христу. Об этом и пишет Книга о вере: «кто весть аще в сих ле-
тех 1666 явственных предотечев его, или того самого антихриста не ука-
жет» (л. 270) и продолжает «а по исполнении лет числа 1666 не потребно 
и нам от сих вин опасение имети, да не некое бы что зло пострадати 
по преждереченных» (л. 271). здесь пророчески говорится, что анти-
христ явится в 1666 году. «Аз приидох во имя Отца Моего, и не приемле-

24 Цит. по: романова е. массовые самосожжения старообрядцев в россии в XVII-XIX веках. – 
сПб.: европейский университет в санкт-Петербурге, 2012. – с. 63–64.

25 книга о вере. – м.: Печатный двор. – л. 281.
26 старопоморы-федосеевцы – современное самоназвание «христиане древлеправославно-

го кафолического вероисповедания и благочестия старопоморского безбрачного согла-
сия». догматические и канонические основы федосеевского согласия заложены в конце 
XVIII в. Феодосием урусовым (отсюда название – федосеевцы). обособление от беспопов-
цев-поморцев произошло на рубеже XVIII-XIX вв., когда последними был введен чин «бес-
священносословного брака». важнейшая догматико-каноническая особенность федосе-
евцев, отличающая их от других беспоповцев – неприятие института брака как такового, 
в связи с невозможностью совершения таинства венчания при отсутствии священства.

те Мене: аще ин приидет воимя свое, того приемлете» (Ин. 5, 43). В 1666 
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27 Щелов а. Последние времена и духовный антихрист [Электронный ресурс]. – URL: http://
www.staropomor.ru/posl.vrem(5)/antihrist.html (дата обращения 2015-03-22).

28 см.: биллингтон дж. икона и топор: опыт истолкования истории русской культуры. – м.: 
рудомино, 2001. – с.182. впоследствии прислушивались к пророчествам преподобного еф-
рема еще и потому, что патриарх никон «оскорбил» память святого, уменьшив число зем-
ных поклонов при чтении великопостной молитвы.

29 Цит. по: там же.
30 Паскаль Пьер Протопоп аввакум и начало раскола. – м.: Знак, 2012. – с. 66.
31 «моравские братья» – евангелическая секта, возникшая после разгрома гуситского движе-

ния в чехии.
32 «Польские братья» – антитринитарная секта, возникшая в результате раскола кальвини-

стов в Польше. известны также как «польские ариане».
33 русское православие: вехи истории / Под ред. д. и. н. а.и. клибанова. – м.: Политиздат, 

1989. – с. 172.
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среди почти вырезанных еврейских общин Польши и России»34 (курсив 
наш – В.С.). Святой Ипполит Римский, известный на Руси в переводах 
с XI–XII вв., писал: «Вообще во всем обольститель желает уподобляться 
Сыну божию… Обрезаным (т.е. от иудеев) пришел Спаситель, подобным 
же образом явится и тот. послал господь апостолов ко всем народам, 
подобным же образом пошлет и он своих лжеапостолов. Собрал Спаси-
тель Своих рассеянных овец, подобным же образом соберет и тот рас-
сеянный народ иудейский… В образе человека явился господь, в образе 
человека придет и он»35. Таким образом, появление в еврейской среде 
«Мессии» не могло не заставить вздрогнуть православное общество.

помимо устных разговоров с русскими книжниками, не оставалась 
в стороне и иностранная апокалиптическая литература и пропаганда. 
Так, в 1666 г. перед судом предстал коломенский житель Исидор Крюч-
ков, распространявший листки с известиями «ис полимитарского града 
Сицелескаго государства»36 (то был русский перевод памфлета, предна-
значенный венгерскому вице-королю), где предрекалось наступление 
Страшного Суда в 1670 г. Исидор не только распространял эти листки, 
но и углем переписывал «пророчества» на стенах коломенской церкви 
Вознесения господня.

позднее за распространение апокалиптических проповедей были 
арестованы торговавшие со шведами (и заимствовавшие от них про-
тестантское эсхатологическое учение) купцы Семен гаврилов и Иван 
Дементьев.37 первый «развращал крестьян, чтоб ко святей церкви 
не приходили и Святых Тайн не причащались»38. Второй утверждал, 
что «церковь божия осквернена и жития де всего на земли всем людем 
восмь лет»39. Вероятно, апокалиптическое влияние на человека в дан-
ных случаях было обоюдным – и с западной стороны, и с русской.

34 биллингтон дж. указ. соч. – с. 195.
35 св. ипполит, епископ римский. о христе и антихристе. – сПб: библиополис, 2008. – 

с. 213–214. о ссылках на эту книгу святого ипполита старообрядцами см. третья беседа 
старообрядцев белокриницкой иерархии с старообрядцами поморцами в москве, в 1913 
году. (см.: об антихристе, в связи с современным положением безпоповцев и современ-
ными их взглядами [Электронный ресурс]. – URL: http://starajavera.narod.ru/3polemika1913.
html (дата обращения 2018-01-11). разумеется, использовали они ее и много раньше.

36 довольно интересным представляется тот факт, что на протяжении XVII века оригиналы 
этих листков (т.н. «сказание о двух старцах») не менее шести раз только официально пере-
водились в Посольском приказе. сколько же их переводилось и распространялось «част-
ным порядком» – установить не представляется возможным. (см.: Шамин с.м. о воспри-
ятии европейской эсхатологии в россии в XVII в. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.
sedmitza.ru/text/414152.html (дата обращения 2015-03-17).

37 см.: романова е. указ. соч. – с. 131–132.
38 Цит. по: Перхавко в.б. инакомыслящие и раскольники из купеческой среды в XVII веке 

[Электронный ресурс]. – URL: http://statehistory.ru/4763/Inakomyslyashchie-i-raskolniki-iz-
kupecheskoy-sredy-v-17-v/ (дата обращения 2015-03-20).

39 там же.

Несли раздор и некоторые старцы-подвижники. Капитон, монах-
аскет, известный по всему русскому Северу, «увеличивал число постов, 
но презирал святые иконы. Возможно, он удлинял божественную служ-
бу, но не придавал особого значения ни месту ее совершения, ни пол-
номочиям священнослужителя. Священника он ценил за добродетель, 
а не за то, что тот имеет апостольское преемство… Отсюда был лишь 
один шаг к тому, чтобы избегать духовенства и посещения церквей, а за-
тем и до того, чтобы вообще сделать их ненужными»40. Даже положи-
тельно относящиеся к деятельности Капитона старообрядцы не могут 
не отметить, что ещё в 1639 г. старец, ранее пользовавшийся доверием 
царя Михаила Федоровича, начинает отходить от церкви, а основан-
ные им скиты перестают зависеть от священноиерархии41. Всё это по-
служило причиной того, что патриарх Иоасаф приказал скиты закрыть, 
проживающих в них поставить под наблюдение соседнего монастыря, 
а самого Капитона посадить «на исправление» в Ярославский Спасский 
монастырь. Светские исследователи отмечают целый «букет ересей» 
в учении Капитона: отрицание воскресения мертвых, вера в переселе-
ние душ, отрицание божественной Троицы, совершение служб в неосвя-
щенном храме и пр.42

Учил Капитон и о грядущем антихристе, но что конкретно, 
мы, за скудостью материалов о его проповеднической деятельности, 
сказать не можем. Характер проповеди исследователи выводят из ради-
кального, почти изуверского аскетизма и пессимистической веры Капи-
тона, которые после смерти старца перешли в идеологию самого край-
него крыла раскола – «нетовщины», учившего, что антихрист пришел 
в мир и нет больше на земле ни православного духовенства, ни таинств, 
ни благодати43.

Дьякон Федор Иванов вспоминает о некоем суздальском пустын-
нике Михаиле, умершем ещё задолго до эпидемии 1654-1657 гг. Ког-
да к старцу пришли почитающие его богомольцы «и возвестиша ему: 
«Иной царь-государь воцарился ныне после отца своего». И Михаил рече 
им: «Несть царь, братие, но рожок антихристов44»»45.

40 Паскаль Пьер указ. соч. – с. 114.
41 кожурин к. Я. духовные учителя сокровенной руси. – сПб.: изд-во «Питер», 2007. – с. 91.
42 см.: румянцева в.с. ересь капитона и православная церковь в 40-80 годы XVII века // рели-

гии мира. история и современность. – 1984. – с. 103, 104, 105.
43 см.: Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 153, 156–157.
44 Под «рогом антихриста» (см. дан. 7, 8: «Я смотрел на эти рога, и вот, вышел между ними еще 

небольшой рог … и вот, в этом роге были глаза, как глаза человеческие, и уста, говорящие вы-
сокомерно») в православном толковании понимается царь-богоборец. глаза и высокомер-
ные уста его свидетельствуют об исключительной боговраждебности (см. толковая библия 
или комментарий на все книги ветхого и нового Завета. – сПб., 1910. – т. 7. – с. 51.).

45 Федор иванов, диак. Письмо семье протопопа аввакума на мезень // Плдр. – с. 489. не 
этого ли старца Зеньковский называет «каким-то мрачным пессимистом, возможно, по-

Ступин Василий Александрович. Эсхатологическое напряжение на Руси XVII века.



144 145

Альманах ДИАЛОГ № 1, 2018Альманах ДИАЛОГ № 1, 2018

среди почти вырезанных еврейских общин Польши и России»34 (курсив 
наш – В.С.). Святой Ипполит Римский, известный на Руси в переводах 
с XI–XII вв., писал: «Вообще во всем обольститель желает уподобляться 
Сыну божию… Обрезаным (т.е. от иудеев) пришел Спаситель, подобным 
же образом явится и тот. послал господь апостолов ко всем народам, 
подобным же образом пошлет и он своих лжеапостолов. Собрал Спаси-
тель Своих рассеянных овец, подобным же образом соберет и тот рас-
сеянный народ иудейский… В образе человека явился господь, в образе 
человека придет и он»35. Таким образом, появление в еврейской среде 
«Мессии» не могло не заставить вздрогнуть православное общество.

помимо устных разговоров с русскими книжниками, не оставалась 
в стороне и иностранная апокалиптическая литература и пропаганда. 
Так, в 1666 г. перед судом предстал коломенский житель Исидор Крюч-
ков, распространявший листки с известиями «ис полимитарского града 
Сицелескаго государства»36 (то был русский перевод памфлета, предна-
значенный венгерскому вице-королю), где предрекалось наступление 
Страшного Суда в 1670 г. Исидор не только распространял эти листки, 
но и углем переписывал «пророчества» на стенах коломенской церкви 
Вознесения господня.

позднее за распространение апокалиптических проповедей были 
арестованы торговавшие со шведами (и заимствовавшие от них про-
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34 биллингтон дж. указ. соч. – с. 195.
35 св. ипполит, епископ римский. о христе и антихристе. – сПб: библиополис, 2008. – 

с. 213–214. о ссылках на эту книгу святого ипполита старообрядцами см. третья беседа 
старообрядцев белокриницкой иерархии с старообрядцами поморцами в москве, в 1913 
году. (см.: об антихристе, в связи с современным положением безпоповцев и современ-
ными их взглядами [Электронный ресурс]. – URL: http://starajavera.narod.ru/3polemika1913.
html (дата обращения 2018-01-11). разумеется, использовали они ее и много раньше.

36 довольно интересным представляется тот факт, что на протяжении XVII века оригиналы 
этих листков (т.н. «сказание о двух старцах») не менее шести раз только официально пере-
водились в Посольском приказе. сколько же их переводилось и распространялось «част-
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sedmitza.ru/text/414152.html (дата обращения 2015-03-17).

37 см.: романова е. указ. соч. – с. 131–132.
38 Цит. по: Перхавко в.б. инакомыслящие и раскольники из купеческой среды в XVII веке 
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нике Михаиле, умершем ещё задолго до эпидемии 1654-1657 гг. Ког-
да к старцу пришли почитающие его богомольцы «и возвестиша ему: 
«Иной царь-государь воцарился ныне после отца своего». И Михаил рече 
им: «Несть царь, братие, но рожок антихристов44»»45.

40 Паскаль Пьер указ. соч. – с. 114.
41 кожурин к. Я. духовные учителя сокровенной руси. – сПб.: изд-во «Питер», 2007. – с. 91.
42 см.: румянцева в.с. ересь капитона и православная церковь в 40-80 годы XVII века // рели-

гии мира. история и современность. – 1984. – с. 103, 104, 105.
43 см.: Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 153, 156–157.
44 Под «рогом антихриста» (см. дан. 7, 8: «Я смотрел на эти рога, и вот, вышел между ними еще 

небольшой рог … и вот, в этом роге были глаза, как глаза человеческие, и уста, говорящие вы-
сокомерно») в православном толковании понимается царь-богоборец. глаза и высокомер-
ные уста его свидетельствуют об исключительной боговраждебности (см. толковая библия 
или комментарий на все книги ветхого и нового Завета. – сПб., 1910. – т. 7. – с. 51.).

45 Федор иванов, диак. Письмо семье протопопа аввакума на мезень // Плдр. – с. 489. не 
этого ли старца Зеньковский называет «каким-то мрачным пессимистом, возможно, по-

Ступин Василий Александрович. Эсхатологическое напряжение на Руси XVII века.
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Не без воздействия выкладок зизания в ход пошла даже гематрия46. 
«число зверя» (666) православные получали путем сложения цифр, со-
ставляющих имена царя (Алексей = 104), патриарха (Никон = 198) и од-
ного из самых ненавистных справщиков богослужебных книг (Арсений 
грек = 364)47.

подводя некоторые итоги, можно сделать вывод, что в русском 
обществе XVII века настроения ожидания близкого конца света были 
достаточно велики. Оставалось только поднести спичку, чтобы бочка 
с порохом вспыхнула. Этой спичкой стала проводимая патриархом Ни-
коном церковная реформа, совпавшая (случайно или нарочно) по време-
ни с ожидаемым пришествием антихриста и падением Русской церкви.
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of the 17th century. People's minds were excited by various natural, social 
and religious phenomena that took place in that century of lost equilibrium. 
West-Russian and Moscow books in the middle of 17th century were fi lled 
with eschatological predictions. The totality of these events led to an un-
precedented mental strain, which culminated with the tragedy of the split.
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следователем или случайным единомышленником капитона» (см.: Зеньковский с.а. указ. 
соч. – с. 155–156), относя начало его проповеди к 1646 году?

46 гематрия – каббалистический анализ смысла слов или фраз на основе числовых значений 
входящих в них букв.

47 биллингтон дж. указ. соч. – с. 184.
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История раскола Русской православной церкви всегда привлекала 
и будет привлекать к себе исследователей. Трагедия XVII в., до сих пор 
не уврачеванная, по слову Александра Исаевича Солженицына «первая 
роковая трещина в нашем хребте, первый жестокий удар нашему духов-
ному и национальному сознанию»2 продолжает зиять белыми пятнами, 
несмотря на, казалось бы, многочисленные церковные и светские иссле-
дования старообрядчества.

Нами рассматривается яркая, но практически не изученная 
ни современниками, ни потомками личность лишенного священного 
сана диакона московского благовещенского собора Федора Иванова3. 

1 Федор иванов, диак. Послание сыну максиму / цит. по: титова л.в. Послание дьякона Федо-
ра сыну максиму – литературный и полемический памятник раннего старообрядчества. – 
новосибирск: изд-во со ран, 2003. – с. 189. далее цитация на Послание сыну максиму 
будет производиться по тексту этого издания, где римской цифрой будет обозначена ре-
дакция текста, а арабской – страница.

2 солженицын а.и. доклад на IV рождественских образовательных чтениях при московской Па-
триархии // Его же на возврате дыхания (избранная публицистика). – м.: вагриус, 2004. – с. 580.

3 необходимо здесь отметить, что иванов вовсе не фамилия Федора, а отчество. в допро-
сных листах он показывал: «Федора иванова он не знает, а зовут де ево Федор иванов сын» 
(см.: «допросные речи» дьякона Федора от 9 декабря 1665 г. // субботин н.и. материалы 
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ра сыну максиму – литературный и полемический памятник раннего старообрядчества. – 
новосибирск: изд-во со ран, 2003. – с. 189. далее цитация на Послание сыну максиму 
будет производиться по тексту этого издания, где римской цифрой будет обозначена ре-
дакция текста, а арабской – страница.

2 солженицын а.и. доклад на IV рождественских образовательных чтениях при московской Па-
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Многочисленные исследователи старообрядческой литературы больше 
внимания уделили всеми признанному вождю ревнителей «древляго 
благочестия» протопопу Аввакуму. Между тем, Федор Иванов является 
одной из наиболее ярких фигур в истории старообрядческого движения. 
Его принято относить к молодому поколению первых старообрядцев, 
так как он не принадлежал к боголюбческому кружку.

будучи соузником «огнепального» протопопа Аввакума, расстри-
женный, наказанный в Москве в 1668 г. усечением языка, а в 1670 г. – 
вторично урезанием языка, а кроме того – пальцев правой руки, диакон 
продолжал бороться, защищая древний обряд.

Исследователи отмечают высокое качество его продуманных, си-
стематически и ясно организованных работ4.

Следует сказать, что за свои богословские воззрения Федор пре-
терпевал поношения не только от властей, но и от собратьев по «старой 
вере», настолько эти воззрения своей ортодоксальностью отличались 
от мнения большинства. «что се, господи, будет? Тамо на Москве клят-
вы вси власти налагают на мя за старую веру и на прочих верных, и зде 
у нас между собою клятвы, и свои друзи мене проклинают за несогласие 
с ними в вере же, во многих догматех, больши и никониянских»5 – вос-
клицал опальный дьякон. 

В отличие от своих пустозерских соузников Аввакума и Епифа-
ния6, Федор практически не оставил никаких подробных автобиогра-
фических житий, всецело отдаваясь полемике с «никонианами»7. Только 
в последнем его труде - «послании сыну Максиму» между рассуждения-
ми о правильности «старой веры» можно встретить автобиографические 
вставки-воспоминания. Кроме того, для восстановления его жизни важ-
ную роль играют допросные листы и несколькосохранившихся писем-
челобитных.

Возможно, оставление Федора историками без внимания связано 
с большой его церковностью: советским (и светским) исследователям 

по истории раскола за первое время его существования. – т. I. – с. 402. (далее – «субботин 
н.и. материалы», с указанием тома и страницы)).

4 см., напр.: Зеньковский с.а. русское старообрядчество – минск: изд-во белорусского эк-
зархата рПЦ, 2007. – с. 281; бубнов н.Ю. старообрядческая книга в россии во второй по-
ловине XVII в. – сПб.: библиотека академии наук россии, 1995. – с. 66.

5 Феодора диякона о брани, бывшеи у него со аввакумом протопопом и с прочими о вере, 
вкратце избрано от писания его, которыя послал он к сыну своему и прочим (цит. по: тито-
ва л.в. Послание дьякона Федора сыну максиму – литературный и полемический памят-
ник раннего старообрядчества. – новосибирск: изд-во со ран, 2003. – с. 231.

6 см.: «житие протопопа аввакума, им самим написанное» (несколько редакций, сделан-
ных самим автором), «житие инока епифания, им самим написанное».

7 в работе используются термины «старообрядцы» и «никониане» для обозначения сторон-
ников старого обряда и их гонителей, хотя они не совсем удобны с точки зрения историче-
ской науки.

мешало его чрезмерное «богословствование» (в сборники древнерус-
ской литературы включались лишь письма и выдержки из книг, не со-
держащие полемических выкладок)8, церковным же историкам были 
малоинтересны апологетические труды бывшего диакона. Старооб-
рядцы также им не занимались, равно как и не занимаются до сих пор9 
(впрочем, справедливости ради, отметим, что труды его различные со-
гласия продолжают активно переиздавать). Если в старообрядческой 
историографии и говорится о Федоре, то лишь как о авторе некоторых 
посланий и соузнике протопопа Аввакума10, не имеющем большого 
значения для церковной истории. Определенное внимание обращает 
на себя «Виноград Российский» настоятеля знаменитой старообрядче-
ской Выговской пустыни Семена Денисова – своеобразный мартиролог 
пострадавших за «старую веру», тем интересный, что при написании его 
автор использовал архивные документы, вывезенные из пустозерска по-
сле казни узников и хранившиеся на Выге. Однако следует учитывать, 
что «Виноград Российский» имеет цель назидательную, поэтому некото-
рые острые моменты в жизни Федора смягчены или вовсе опущены. 

Из исследователей, принадлежащих к «господствующей» Русской 
православной церкви, необходимо отметить митрополита Макария 
(булгакова) и его «Историю Русской церкви», в которой немало страниц 
в истории раскола отведено и дьякону Федору. Однако, существенным 
недостатком «Истории» является практически полное отсутствие цита-
ции в тексте – высказывания и ссылки из исторических источников того 
времени приводятся без кавычек, так что порой трудно определить, где 
говорит от себя владыка Макарий, а где – тот или иной исторический 
персонаж. Несколько больший интерес вызывает ранний труд влады-
ки Макария, написанный им еще в бытность епископом Винницким, 
под названием «История русского раскола, известного под названием 
старообрядства» где владыка предлагает свое видение движения старо-

8 см.: Письма и послания дьякона Федора иванова // в кн. Памятники литературы древней 
руси XVII век (далее – Плдр). – кн. 2 – м.: художественная литература, 1989.. – с. 85–502.

9 см.: сайт русской Православной старообрядческой Церкви («австрийская иерархия») 
[Электронный ресурс]. – URL: http://rpsc.ru/history/staroobryadcheskie-svyatie); сайт древ-
леправославной Церкви («новозыбковская иерархия») [Электронный ресурс]. – URL: http://
ancient-orthodoxy.narod.ru/. так в перечне прославленных старообрядческих святых Федор, 
в отличие от аввакума, даже неупоминается. существуют старообрядческие иконы Федо-
ра, где он всегда изображается вместе с аввакумом, лазарем и епифанием, однако, в от-
личие от того же аввакума, отдельного изображения Феодора встречать не приходилось.

10 см. труды историков-старообрядцев: мельников Ф.е. краткая история древлеправослав-
ной (старообрядческой) церкви. – барнаул, 2006; мельников Ф.е. история русской Церкви 
(со времен царствования алексея михайловича до разгрома соловецкого монастыря). – 
барнаул, 2006; кожурин к. тайные учителя сокровенной руси – сПб: Питер, 2007. Первый 
из авторов принадлежит к рПсЦ, второй – к дПЦ. отметим, что, тем не менее, труды само-
го Федора различнымистарообрядческими согласиями, как «поповцами», так и «беспопов-
цами», неоднократно переиздавались.
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Многочисленные исследователи старообрядческой литературы больше 
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по истории раскола за первое время его существования. – т. I. – с. 402. (далее – «субботин 
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4 см., напр.: Зеньковский с.а. русское старообрядчество – минск: изд-во белорусского эк-
зархата рПЦ, 2007. – с. 281; бубнов н.Ю. старообрядческая книга в россии во второй по-
ловине XVII в. – сПб.: библиотека академии наук россии, 1995. – с. 66.
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ва л.в. Послание дьякона Федора сыну максиму – литературный и полемический памят-
ник раннего старообрядчества. – новосибирск: изд-во со ран, 2003. – с. 231.
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8 см.: Письма и послания дьякона Федора иванова // в кн. Памятники литературы древней 
руси XVII век (далее – Плдр). – кн. 2 – м.: художественная литература, 1989.. – с. 85–502.
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[Электронный ресурс]. – URL: http://rpsc.ru/history/staroobryadcheskie-svyatie); сайт древ-
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обрядцев, начиная с XV в., когда, по его мнению, начали складываться 
«первые раскольничьи мнения», и заканчивая утверждением единове-
рия и тщетными попытками (на момент написания книги – 1855 г.) ста-
рообрядцев найти себе епископа.

Наибольшую ценность для исследования представляют собранные 
Н.И. Субботиным девять томов «Материалов для истории русского рас-
кола за первые годы его существования» (1874–1890 гг.), содержащие, 
как уже явствует из названия, первоисточники: материалы допросов 
раскольников, все известные на тот момент их челобитные и послания. 
часть первого тома и весь шестой посвящены дьякону Федору. В иных 
томах также можно найти многочисленные упоминания о Федоре. 
большим подспорьем для исследователя в этом издании являются мно-
гочисленные комментарии, характеристики каждого публикуемого до-
кумента, указание на источники сочинений.

Труд Н.Ф. Каптерева «патриарх Никон и его враги в деле церков-
ной реформы» при всей своей значимости в большей степени раскры-
вает взаимоотношения патриарха с кружком боголюбцев, практически 
оставляя в стороне иных полемистов-раскольников (в т.ч. Федора Ива-
нова). большой труд того же автора «патриарх Никон и царь Алексей 
Михайлович», раскрывая взаимоотношения между царем, патриархом 
и греческими иерархами, практически не затрагивает деятельность 
вождей старообрядчества.

Некоторые неизвестные Н.И. Субботину письма дьякона Федора 
были напечатаны в книге Я.л. барскова «памятники первых лет русско-
го старообрядчества», где в иллюстрациях приводится даже чудом уце-
левший автограф фрагмента письма Федора семье протопопа Аввакума.

Как уже говорилось выше, советские историки и литературоведы, 
понимавшие раскол в церкви, как, прежде всего, борьбу царской и цер-
ковной властей «против народного движения, враждебного господству-
ющему классу феодалов и его идеологии»11, старались в общедоступ-
ных изданиях аккуратно обходить богословские прения той эпохи. Тем 
не менее, «Труды Отдела древнерусской литературы» Института русской 
литературы Академии наук СССР довольно пристально изучали памят-
ники старообрядческой литературы. Эти исследования тем более цен-
ны, что они стараются нейтральнооценивать авторов и участников со-
бытий минувших дней, так как открыто занимать ту или иную сторону 
в вопросе церковного раскола XVII в. в советском государстве было весь-
ма опасно12.

11 русское православие: вехи истории / Под ред. д. и. н. а.и. клибанова – м.: Политиздат, 
1989. – с. 220.

12 тем любопытнее наблюдать «появление» Федора иванова в художественной литературе, 
посвященной протопопу аввакуму – см., напр., повесть Юрия нагибина «огненный про-

Из русских эмигрантских источников следует отметить особо 
«Очерки по истории Русской церкви» А.В. Карташева и фундаменталь-
ное исследование С.А. зеньковского «Русское старообрядчество». по-
следнее примечательно еще и тем, что в нем проводится анализ бого-
словских воззрений пустозерских узников: диакона Федора и протопопа 
Аввакума.

Характеристики Федора в исторической литературе весьма поляр-
ные. первый крупный исследователь старообрядчества Н.И. Субботин 
открыто называет его «одним из самых замечательных раскольни-
чьих писателей своего времени»13. С.А зеньковский отмечает «спокой-
ное и систематическое изложение» Федором полемического материала, 
противопоставляя его эмоциональным выпадам протопопа Аввакума14. 
А.В. Карташев, напротив, отмечает у Федора «ум более примитивный», 
чем у Аввакума, называет дьякона «болтуном», однако «зубастым 
на слове и на письме»15.

лишь в настоящее время начинают появляться отдельные исследо-
вания, посвященные жизни и трудам бывшего благовещенского диако-
на. К таким можно отнести соответствующие главы книги Н.ю. бубнова 
«Старообрядческая книга в России во второй половине XVII в.» и моно-
графию профессора Сибирского отделения РАН л.В. Титовой, целиком 
посвященную посланию Федора сыну Максиму, как литературному па-
мятнику XVII в. Также Н.ю. бубновым сравнительно недавно введены 
в научно-исторический оборот труды и личности московского старца 
Спиридона (потемкина), игумена Московского златоустовского мона-
стыря Феоктиста, соловецкого старца герасима (Фирсова), епископа Вят-
ского Александра.

Таким образом, можно видеть, что изучение трудов ранних старо-
обрядческих деятелей, сподвижников и современников протопопа Ав-
вакума, изучение написанного ими массива разного рода «писаньиц» 
как литературных и исторических памятников, только ещё начинается. 

В то же время, нельзя согласиться с некоторыми современными ав-
торами, утверждающими, что «хотя у всех, кто занимается популяри-
зацией старообрядчества, на первый взгляд, разные цели, но, по сути, 
они объединены одним стремлением – нанести ущерб церкви и под-
чинить православную церковь себе, как это пытались сделать их на-
ставники в XVII веке»16. по нашему мнению, старообрядчество слиш-

топоп» (см.: нагибин Ю. Царскосельское утро – м.: известия, 1979. – с. 7–33), где полемике 
Федора с другими пустозерскими узниками посвящено несколько страниц, хотя события 
освещены не вполне исторически достоверно.

13 субботин н.и. материалы VI, 3.
14 Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 361.
15 карташев а.в. очерки по истории русской церкви: в 2 т. – м.: терра, 1992. – т. 2 – с. 222, 223, 167.
16 соколов а., прот. Православная Церковь и старообрядчество. – н. новгород: кварц, 2012. – с.8.
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11 русское православие: вехи истории / Под ред. д. и. н. а.и. клибанова – м.: Политиздат, 
1989. – с. 220.

12 тем любопытнее наблюдать «появление» Федора иванова в художественной литературе, 
посвященной протопопу аввакуму – см., напр., повесть Юрия нагибина «огненный про-
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топоп» (см.: нагибин Ю. Царскосельское утро – м.: известия, 1979. – с. 7–33), где полемике 
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13 субботин н.и. материалы VI, 3.
14 Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 361.
15 карташев а.в. очерки по истории русской церкви: в 2 т. – м.: терра, 1992. – т. 2 – с. 222, 223, 167.
16 соколов а., прот. Православная Церковь и старообрядчество. – н. новгород: кварц, 2012. – с.8.
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ком сложный культурно-исторический феномен, практически мало 
исследованный в современной России с позиции Русской православной 
церкви. причем, позиция эта должна выстраиваться на уровне не ка-
тегоричного неприятия старого обряда (тем более что поместным со-
бором 1971 г. старые и новые обряды признаны равнозначными) и по-
лемики некорректными и неприемлемыми методами в русле пособий 
синодального периода Русской церкви, а полноценного системати-
ческого диалога двух ветвей русского православия17, направленного 
на преодоление разногласий. Для этого необходимо, в том числе, знать 
труды ранних старообрядческих деятелей, полемизирующих с нововве-
дениями патриарха Никона, излагающих свое видение происходивших 
на Руси событий, деятелей, пострадавших за свои убеждения, в том чис-
ле и бывшего диакона московского благовещенского собора Федора Ива-
нова.
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17 святейший Патриарх московский и всея руси кирилл, будучи еще митрополитом смолен-
ским и калининградским, отмечал на архиерейском соборе рПЦ 2004г: «нельзя признать 
собирание русской Церкви завершенным, пока мы не объединимся во взаимном прощении 
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(алфеев), архиеп. Патриарх кирилл: жизнь и миросозерцание. – м.: Эксмо, 2009. – с. 207)

УДК 281.93-3(092):257

Ступин Василий Александрович, 
магистр богословия, 

аспирант Московской духовной академии, 
преподаватель Костромской духовной семинарии

ОБРАЗОВАНИЕ РОССИЙСКОГО ДУХОВЕНСТВА 
XVII ВЕКА НА ПРИМЕРЕ ДЬЯКОНА

 ФЕДОРА ИВАНОВА И АРХИМАНДРИТА 
СПИРИДОНА (ПОТЕМКИНА)

В современных российских исследованиях старообрядческого раскола 
до сегодняшнего дня продолжает господствовать мнение, что лидеры 
старообрядцев были необразованными. Как аксиома воспринимает-
ся исследователями слова греческого митрополита паисия лигарида 
о том, что причина раскола была скрыта в глубоком невежестве ду-
ховенства. В статье на основе имеющихся источников автор рассма-
тривает двух лидеров раннего старообрядчества – диакона Федора 
Иванова и его учителя и наставника «богомудрого старца» Спиридона 
потемкина. проанализированы воспоминания современников, был 
составлен список ссылок в полемических сочинениях Феодора и Спи-
ридона, который дает представление о высшем образовании отдель-
ных священнослужителей – сторонников старой веры.
Ключевые слова: История Русской Церкви, старообрядцы, образование, 
русское духовенство, церковный раскол.

С паисия лигарида, «митрополита» газского, и вплоть до синодаль-
ных учебников по «Истории и обличению раскола» сложилось мнение, 
что упорство ревнителей старого обряда было лишь порождением не-
вежества духовных лиц, неумением их отличать букву от духа. паисий 
лигарид прямо заявлял, что причина раскола состоит исключительно 
«от неимения народных училищ и скудости библиотек»1.

Однако на самом деле всё обстояло далеко не так просто.
Мы рассмотрим некоторых из ранних деятелей старообрядчества – 

духовного сына и соратника огнепального протопопа Аввакума – дьяко-
на московского благовещенского собора Федора Иванова и старца-архи-
мандрита Спиридона (потемкина).

1 Цит. по: доброклонский а.П. руководство по истории русской Церкви. – м.: крутицкое Пат-
риаршее Подворье, общество любителей христианской истории, 2001. – с. 326.
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Как своими союзниками, так и противниками дьякон высоко це-
нился за образованность. Инок Авраамий2 (также как и Федор лишен-
ный сана по приговору «градского суда») даже считал его «паче иных 
в божественном писании потрудившимся и многое полезное о церкви 
ведущим»3. Обладая исключительной памятью, в своих сочинениях Фе-
дор приводит слова не только Священного писания, но и многочислен-
ных святых отцов, а также вспоминает книги, говорящие в пользу ста-
рой веры, когда-то им виденные.

В составленном им «прении священнодиакона Феодора с митро-
политом Афанасием иконийским о сложении перст в знамении крест-
ном» встречаются слова Федора о том, что он знаком с грамматикой 
и богословием, хорошо знает решения Стоглавого собора, прочел много 
богослужебной литературы и святых отцов (в частности, он ссылается 
на патриарха Антиохийского Мелетия, Феодорита блаженного, петра 
Дамаскина, Максима грека, Иоанна Дамаскина и Кирилла Иерусалим-
ского), «и иных письменных и печатных читал книг десятков шесть»4. 
В то же время Федор резко отметается от античной философии плато-
на и Аристотеля, говоря: «На что мне тыя книги чести еллинских без-
божных поганых философов, которыи в болваны веровали и о тщетной 
мудрости упражнялися, а спасения себе не искали?»5. В этом отрица-
нии языческих мудрецов Федору вторит протопоп Аввакум: «платон 
и пифагор, Аристотель и Диоген, Иппократ и галин: вси сии мудри 
быша и во ад угодиша, достигоша с сатаною разумом своим небесных 
твердей»6. Как и ранние христианские апологеты, сторонники старого 
обряда не видели смысла в изучении творений греческих философов7.

2 авраамий, инок (в миру афанасий) (ум. 1672 г.) – юродивый, затем инок. духовный сын 
протопопа аввакума. в 1665 г. постригается в иноки и возглавляет московскую общину сто-
ронников «старой веры». автор нескольких апологетических трудов, как собственных, так 
и компилятивных. Переписывался с пустозерскими узниками и был хранителем их архива 
в москве. арестован в 1670 г. и в 1672 г. сожжен на болотной площади.

3 авраамий, инок книга, глаголемая челобитная // субботин н.и. материалы по истории 
русского раскола за первое время его существования. – т. VII. – с. 261.

4 Прение священнодиакона Феодора с митрополитом афанасием иконийским о сложении 
перст в знамении крестном // субботин н.и. указ. соч. – т. VI. – с. 54.

5 Прение священнодиакона Феодора с митрополитом афанасием иконийским о сложении 
перст в знамении крестном // субботин н.и. указ. соч. – т. VI. – с. 54.

6 аввакум Петров, протопоп. книга бесед // Пустозерские узники – свидетели истины. – ро-
стов н/д, изд-во донской и казанской епархии русской Православной старообрядческой 
Церкви, 2009. – с. 92–93.

7 см. напр., у татиана в «слове к эллинам»: «не должны привлекать вас торжественные собрания 
философов, которые вовсе не философы, которые противоречат сами себе и болтают, что каж-
дому придет на ум». свт. Феофил антиохийский в послании «к автолику» отрицает «беспо-
лезный и безбожный образ мыслей философов. ибо все они ни сами не познали, ни других 
не привели к истине... они говорили несогласно друг с другом и многие из них отвергали свои 
собственные положения, так что слава их обращалась в бесчестие и глупость». и, подведя итог 
сказанному, заключает: «как смертоносный яд, смешанный с медом или вином, делает все сме-

В своих сочинениях больше, чем кто-либо из его соузников, Федор 
цитирует по памяти святоотеческие и богослужебные книги, при этом 
понимая и толкуя их наиболее адекватно из всех четверых пустозерцев8. 
Об отсутствии подходящей для апологии веры литературы в заключе-
нии он очень печалился – пустозерск – «место неволное, книг многих… 
взять негде»9. приходилось рассчитывать на память и на те немного-
численные книги, что были под руками. Вероятно, узникам дозволялось 
иметь при себе псалтирь и книги Нового завета10, на что косвенно ука-
зывает факт дословной цитации библейских текстов с указанием поряд-
кового номера псалма или евангельского или апостольского зачала. Тем 
не менее, круг иных источников, использованных Федором, остается 
довольно обширным.

Так, в «послании сыну Максиму», написанном в весьма стеснен-
ных условиях, встречаются прямые ссылки на высказывания святых 
Иустина Философа, григория богослова (I, 137), Дионисия Ареопагита 
(I, 140; II, 197) Андрея Критского (I, 143), Феодора Студийского (I, 143), 
Афанасия Великого (I, 144; II, 195), Иоанна златоуста (I, 144; I, 153; II, 165; 
II, 179), преподобного Иосифа Волоцкого (I, 146; II, 170; II, 198), равно-
апостольного царя Константина Великого (II, 164), Иоанна Дамаскина 
(II, 165; II, 219), Фотия, патриарха Константинопольского (II, 165), Кирил-
ла Иерусалимского (II, 169), германа, патриарха Константинопольского 
(II, 180), Василия Великого (II, 184).

В тексте послания также упоминаются святые григорий богослов 
(I, 130), Ефрем Сирин (I, 134; II, 196), Евсевий Самосатский, григорий Со-
лунский, Епифаний Кипрский (I, 135), Митрофан (I, 142), Мелетий Анти-
охийский, Феодорит Кирский, петр Дамаскин, Максим грек (I, 152; II, 174), 

шение вредным и негодным, так и их красноречие оказывается напрасным трудом, или скорее 
пагубою для тех, которые верят ему». ермий Философ в сочинении «осмеяние древних фило-
софов» называет философские искания древности не иначе, как «химерою», «глупостью» «без-
умием» и «нелепостью». (см.: сочинения древних христианских апологетов / Под ред. прот. П. 
Преображенского – сПб., 1895. – с. 13, 172, 148, 197.)

8 отметим здесь, что и Федор, тем не менее, заблуждался, в частности, связывая преложение 
святых даров на божественной литургии с учредительными словами «Приидите, ядите…». 
Это совершенно католическое учение (см.: архим. киприан (керна) евхаристия. – м.: изд-
во храма свв. космы и дамиана на маросейке, 2001. – с. 238–241). Ф.е. мельников в книге 
«блуждающее богословие» отмечает, что данное учение о моменте преложения святых да-
ров было весьма распространено между малороссийскими учеными второй половины XVII 
в. что любопытно, его «пропагандистом» среди «никониан» был ярый противник старооб-
рядчества симеон Полоцкий.

9 Федор иванов, диак. Послание сыну максиму // титова л.в. Послание дьякона Федора сыну 
максиму – литературный и полемический памятник раннего старообрядчества. – новоси-
бирск: изд-во со ран, 2003. – с. 131. далее цитация на Послание сыну максиму будет про-
водиться по тексту этого издания, где римской цифрой будет обозначена редакция текста, 
а арабской – страница.

10 Французский историк Пьер Паскаль говорит, что у узников была, по крайней мере, одна 
Псалтирь на всех (Паскаль П. Протопоп аввакум и начало раскола. – м.: Знак, 2012. – с. 490).
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Как своими союзниками, так и противниками дьякон высоко це-
нился за образованность. Инок Авраамий2 (также как и Федор лишен-
ный сана по приговору «градского суда») даже считал его «паче иных 
в божественном писании потрудившимся и многое полезное о церкви 
ведущим»3. Обладая исключительной памятью, в своих сочинениях Фе-
дор приводит слова не только Священного писания, но и многочислен-
ных святых отцов, а также вспоминает книги, говорящие в пользу ста-
рой веры, когда-то им виденные.

В составленном им «прении священнодиакона Феодора с митро-
политом Афанасием иконийским о сложении перст в знамении крест-
ном» встречаются слова Федора о том, что он знаком с грамматикой 
и богословием, хорошо знает решения Стоглавого собора, прочел много 
богослужебной литературы и святых отцов (в частности, он ссылается 
на патриарха Антиохийского Мелетия, Феодорита блаженного, петра 
Дамаскина, Максима грека, Иоанна Дамаскина и Кирилла Иерусалим-
ского), «и иных письменных и печатных читал книг десятков шесть»4. 
В то же время Федор резко отметается от античной философии плато-
на и Аристотеля, говоря: «На что мне тыя книги чести еллинских без-
божных поганых философов, которыи в болваны веровали и о тщетной 
мудрости упражнялися, а спасения себе не искали?»5. В этом отрица-
нии языческих мудрецов Федору вторит протопоп Аввакум: «платон 
и пифагор, Аристотель и Диоген, Иппократ и галин: вси сии мудри 
быша и во ад угодиша, достигоша с сатаною разумом своим небесных 
твердей»6. Как и ранние христианские апологеты, сторонники старого 
обряда не видели смысла в изучении творений греческих философов7.

2 авраамий, инок (в миру афанасий) (ум. 1672 г.) – юродивый, затем инок. духовный сын 
протопопа аввакума. в 1665 г. постригается в иноки и возглавляет московскую общину сто-
ронников «старой веры». автор нескольких апологетических трудов, как собственных, так 
и компилятивных. Переписывался с пустозерскими узниками и был хранителем их архива 
в москве. арестован в 1670 г. и в 1672 г. сожжен на болотной площади.

3 авраамий, инок книга, глаголемая челобитная // субботин н.и. материалы по истории 
русского раскола за первое время его существования. – т. VII. – с. 261.

4 Прение священнодиакона Феодора с митрополитом афанасием иконийским о сложении 
перст в знамении крестном // субботин н.и. указ. соч. – т. VI. – с. 54.

5 Прение священнодиакона Феодора с митрополитом афанасием иконийским о сложении 
перст в знамении крестном // субботин н.и. указ. соч. – т. VI. – с. 54.

6 аввакум Петров, протопоп. книга бесед // Пустозерские узники – свидетели истины. – ро-
стов н/д, изд-во донской и казанской епархии русской Православной старообрядческой 
Церкви, 2009. – с. 92–93.

7 см. напр., у татиана в «слове к эллинам»: «не должны привлекать вас торжественные собрания 
философов, которые вовсе не философы, которые противоречат сами себе и болтают, что каж-
дому придет на ум». свт. Феофил антиохийский в послании «к автолику» отрицает «беспо-
лезный и безбожный образ мыслей философов. ибо все они ни сами не познали, ни других 
не привели к истине... они говорили несогласно друг с другом и многие из них отвергали свои 
собственные положения, так что слава их обращалась в бесчестие и глупость». и, подведя итог 
сказанному, заключает: «как смертоносный яд, смешанный с медом или вином, делает все сме-
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нии он очень печалился – пустозерск – «место неволное, книг многих… 
взять негде»9. приходилось рассчитывать на память и на те немного-
численные книги, что были под руками. Вероятно, узникам дозволялось 
иметь при себе псалтирь и книги Нового завета10, на что косвенно ука-
зывает факт дословной цитации библейских текстов с указанием поряд-
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Так, в «послании сыну Максиму», написанном в весьма стеснен-
ных условиях, встречаются прямые ссылки на высказывания святых 
Иустина Философа, григория богослова (I, 137), Дионисия Ареопагита 
(I, 140; II, 197) Андрея Критского (I, 143), Феодора Студийского (I, 143), 
Афанасия Великого (I, 144; II, 195), Иоанна златоуста (I, 144; I, 153; II, 165; 
II, 179), преподобного Иосифа Волоцкого (I, 146; II, 170; II, 198), равно-
апостольного царя Константина Великого (II, 164), Иоанна Дамаскина 
(II, 165; II, 219), Фотия, патриарха Константинопольского (II, 165), Кирил-
ла Иерусалимского (II, 169), германа, патриарха Константинопольского 
(II, 180), Василия Великого (II, 184).

В тексте послания также упоминаются святые григорий богослов 
(I, 130), Ефрем Сирин (I, 134; II, 196), Евсевий Самосатский, григорий Со-
лунский, Епифаний Кипрский (I, 135), Митрофан (I, 142), Мелетий Анти-
охийский, Феодорит Кирский, петр Дамаскин, Максим грек (I, 152; II, 174), 

шение вредным и негодным, так и их красноречие оказывается напрасным трудом, или скорее 
пагубою для тех, которые верят ему». ермий Философ в сочинении «осмеяние древних фило-
софов» называет философские искания древности не иначе, как «химерою», «глупостью» «без-
умием» и «нелепостью». (см.: сочинения древних христианских апологетов / Под ред. прот. П. 
Преображенского – сПб., 1895. – с. 13, 172, 148, 197.)

8 отметим здесь, что и Федор, тем не менее, заблуждался, в частности, связывая преложение 
святых даров на божественной литургии с учредительными словами «Приидите, ядите…». 
Это совершенно католическое учение (см.: архим. киприан (керна) евхаристия. – м.: изд-
во храма свв. космы и дамиана на маросейке, 2001. – с. 238–241). Ф.е. мельников в книге 
«блуждающее богословие» отмечает, что данное учение о моменте преложения святых да-
ров было весьма распространено между малороссийскими учеными второй половины XVII 
в. что любопытно, его «пропагандистом» среди «никониан» был ярый противник старооб-
рядчества симеон Полоцкий.

9 Федор иванов, диак. Послание сыну максиму // титова л.в. Послание дьякона Федора сыну 
максиму – литературный и полемический памятник раннего старообрядчества. – новоси-
бирск: изд-во со ран, 2003. – с. 131. далее цитация на Послание сыну максиму будет про-
водиться по тексту этого издания, где римской цифрой будет обозначена редакция текста, 
а арабской – страница.

10 Французский историк Пьер Паскаль говорит, что у узников была, по крайней мере, одна 
Псалтирь на всех (Паскаль П. Протопоп аввакум и начало раскола. – м.: Знак, 2012. – с. 490).
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святитель григорий, папа Римский (I, 162), Иоанн златоуст (I, 135; II, 182; 
II, 196), Максим Исповедник (II, 182), Ипполит Римский (II, 196).

Федор также приводит отрывки из житий преподобных Иоанна 
лест вичника (I, 136), Александра Свирского (I, 138), Симеона Столпни-
ка (I, 145; II, 223), Ефросина псковского (I, 155; II, 178), Саввы Освящен-
ного (II, 202), святителей Василия Великого (II, 194), Иоанна златоуста 
(II, 201), Филиппа (Колычева) (II, 201), цитируется «повесть о Варлааме 
и Иоасафе» из пролога (II, 170).

Немало – для доказательств истинности старого обряда – Федор ис-
пользует и богослужебных текстов: Октоих святого Иоанна Дамаскина 
(цитируются песнопения ирмосов 9х песен канонов, богородичны, сте-
пенны 8го гласа, воскресный богородичен 6го гласа на стиховне, ирмос 
2й песни воскресного канона 5го гласа, ирмос 4й песни воскресного 
канона 7го гласа), песнь богородице «О Тебе радуется» из чина литур-
гии Василия Великого (I, 134), Триодь постная (I, 139), Триодь цветная 
(утреня в Великую Субботу, воскресная стихира на «господи, воззвах» 
3го гласа), канон преполовения пятидесятницы (I, 142), канон праздни-
ку Троицы (I, 143), стихи на литии в праздник Троицы (I, 151), канон 
пресвятой Троице 6го гласа на воскресной полунощнице (I, 141), заупо-
койная служба (припевы по непорочных), антифоны божественной ли-
тургии «по вся дни и на господския праздники» (II, 180), «на праздник 
великомученика георгия стих на литии» (II, 180), Синаксарь недели мя-
сопустной (II, 185), ирмос канона 6го гласа Великого четверга (II, 200).

помимо общеизвестных текстов, Федором упоминаются и цити-
руются: книга «зерцало» «киевских святых отец» (I, 137; I, 143, I, 149), 
«часовники» (часословы), изданные при патриархах Иоасафе и Иосифе, 
псалтирь учебная патриарха Иосифа, большой Катехизис патриарха Фи-
ларета (I, 141), Канонник, «списан с Киевских Иаковом попом» (I, 145), 
«Кириллова книга» (I, 146; II, 163; II, 167), «Книга Стоглав руских свя-
тых» (I, 152; II, 219-220), сербская «псалтырь с восследованием»11, при-
надлежавшая сербскому митрополиту Феодосию (I, 156; II, 167), часос-
лов якобы митрополита Киприана (I, 157), подлинный «рукописной» 
служебник митрополита Киприана (I, 157; II, 168), «послание ахайских 
пресвитеров» (II, 163), Кормчая – «святая книга святых правил» (II, 164), 
книга «О вере правой», написанная «некоим игуменом Нафанаилом бла-
гочестивым Михайловскаго монастыря» (II, 165; II, 190), «острожския пе-
чатныя книги» (II, 167), «сербския печатныя книги, и в тех аз сам видех 
и прочтох» (II, 167), книга «Орел», «в ней же написано явно, при коем 
царе и патриархе превращенна будет вера на Москве»12 (I, 158; II, 169; 

11 Псалтирь с восследованием – книга, содержащая в себе, кроме Псалтири, основные чино-
последования суточного круга богослужения и некоторые каноны.

12 книга «орел» считается в настоящее время утерянной, однако об ее реальном существова-

II, 194; II, 197), «книга харатейная, за триста лет писаная, … на латын-
ския ереси многих святых слова в ней собраны» (II, 169), «правильная 
книга13 великая старая, в ней же на полылисты писаны, якоже и в би-
блии» (II, 170), «вкладная псалтырь с совоследованием многим» Дио-
нисия Радонежского (II, 170), «греческие книги старые» (II, 174), «Скри-
жаль» патриарха Никона (II, 194). Возможно, приводя исторические 
сведения из церковной жизни Византийской империи, Федор использо-
вал т.н. Хронограф (книгу, в которой систематически излагались основ-
ные этапы всемирной истории, начиная от сотворения мира).

Особый интерес для исследователя представляют упомянутые Фе-
дором «Кириллова книга» и «Книга о вере». Обе они являются сборника-
ми переведенных с украинского языка важнейших антиуниатских сочи-
нений. Возможно, именно из них Федор заимствовал учение о времени 
преложения Святых Таин. 

Очевидно, что весь этот корпус литературы был изучен Федором 
как до ареста, так и уже под арестом в Троице-Сергиевой лавре, где за-
ключенный пользовался богатой монастырской библиотекой. «Вся сам 
видех и прочитах, и бог свидетель, яко не лгу» (II, 166), – говорит он. Все 
прочитанные книги он использовал для доказательств своей правоты 
и ранее – как в личных прениях на судах, так и в посланиях. Важней-
шим принципом борьбы с никоновыми нововведениями для него было 
сравнение: «Аще бо кто разумный муж и ведая добре Святая писания, 
и ереси вся зная, и сведет всякую новопреводную книгу с древле пере-
водными старыми словенскими книгами, тогда узнает, кое тма и кое 
свет есть» (I, 151-152).

Столь большой объем «использованной литературы» позволяет нам 
справедливо усомнится в правоте слов паисия лигарида об отсутствии 
библиотек и книг на Руси XVII века.

Не следует думать, что Федор был узколобым начетчиком, фа-
натично стоявшим «за единый «аз»» и считавшим, подобно Авваку-
му, «до нас положено: лежи оно так во веки веком!»14. бывший дьякон 
критически относился к слепому доверию к тексту, справедливо заме-
чая, что и в старых книгах есть погрешности – «за опись бо кую в кни-
ге какой ни есть и погрешенное слово не подобает нам ни спиратися, 
ни стояти; а за превращение книг старых и догмат правых изменение 
подобает всякому християнину и страдати, и умирати, обаче с разумом, 
испытав всякую опасно писанием святых отец» (I, 145).

нии упоминает и Ю. крижанич в своем трактате «толкование исторических пророчеств» 
(1674 г.).

13 Здесь имеется в виду книга «Правил» (тактикон) никона черногорца, содержащая выписки 
из святоотеческих творений, соборных постановлений и правил.

14 аввакум Петров, протопоп. житие // Пустозерские узники – свидетели истины. – сбор-
ник. – указ. соч. – с. 62.
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святитель григорий, папа Римский (I, 162), Иоанн златоуст (I, 135; II, 182; 
II, 196), Максим Исповедник (II, 182), Ипполит Римский (II, 196).

Федор также приводит отрывки из житий преподобных Иоанна 
лест вичника (I, 136), Александра Свирского (I, 138), Симеона Столпни-
ка (I, 145; II, 223), Ефросина псковского (I, 155; II, 178), Саввы Освящен-
ного (II, 202), святителей Василия Великого (II, 194), Иоанна златоуста 
(II, 201), Филиппа (Колычева) (II, 201), цитируется «повесть о Варлааме 
и Иоасафе» из пролога (II, 170).
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пенны 8го гласа, воскресный богородичен 6го гласа на стиховне, ирмос 
2й песни воскресного канона 5го гласа, ирмос 4й песни воскресного 
канона 7го гласа), песнь богородице «О Тебе радуется» из чина литур-
гии Василия Великого (I, 134), Триодь постная (I, 139), Триодь цветная 
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пресвятой Троице 6го гласа на воскресной полунощнице (I, 141), заупо-
койная служба (припевы по непорочных), антифоны божественной ли-
тургии «по вся дни и на господския праздники» (II, 180), «на праздник 
великомученика георгия стих на литии» (II, 180), Синаксарь недели мя-
сопустной (II, 185), ирмос канона 6го гласа Великого четверга (II, 200).

помимо общеизвестных текстов, Федором упоминаются и цити-
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«Кириллова книга» (I, 146; II, 163; II, 167), «Книга Стоглав руских свя-
тых» (I, 152; II, 219-220), сербская «псалтырь с восследованием»11, при-
надлежавшая сербскому митрополиту Феодосию (I, 156; II, 167), часос-
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11 Псалтирь с восследованием – книга, содержащая в себе, кроме Псалтири, основные чино-
последования суточного круга богослужения и некоторые каноны.

12 книга «орел» считается в настоящее время утерянной, однако об ее реальном существова-

II, 194; II, 197), «книга харатейная, за триста лет писаная, … на латын-
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ми переведенных с украинского языка важнейших антиуниатских сочи-
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14 аввакум Петров, протопоп. житие // Пустозерские узники – свидетели истины. – сбор-
ник. – указ. соч. – с. 62.
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Федор знал греческий и латинский языки. О том говорят про-
читанные им греческие книги. В послании он пишет: «и в греческих 
же книгах старых и «аллилуйя» по-старому стоит и доднесь дваж-
ды, а третие «докса Си, Феос», по-руски: «слава Тебе, боже»» (I, 152; 
II, 174); «Не един бо тот глагол есть, еже рещи «господа истинного», 
но два глагола, не едино имены сии и в греческом языце и в русском. 
по-гречески бо «Кирион», а по-русски «господа». И паки: по-гречески 
«алифтион», а по-руски «истиннаго». зри се, яко не един глагол, 
но два разноименны» (I, 156). Ниже Федор сравнивает, как переводит-
ся «Аллилуйя» на разные языки, включая латынь: ««Аллилуйя» же ан-
гельскаго языка речение есть, а «слава Тебе, боже» по-руски и «докса 
Си, о Феос» по-гречески, и «глория Ти би, Деус» по-римски…» (II, 180). 
С.А. зеньковский считает, что, кроме греческого и латинского языков, 
Федор знал частично и польский15. Н.ю. бубнов же соглашается с митро-
политом Макарием (булгаковым), утверждая, что мнение о знании Фе-
дором даже греческого и латинского языков сильно преувеличено. Ос-
нованием для этого бубнов считает тот факт, что используемая Федором 
«вкладная псалтырь» Дионисия Радонежского (сохранившаяся до нашего 
времени) – это псалтирь греческая с параллельным русским переводом16. 
Тем не менее, для использования этой псалтири Федору, если он не знал 
греческого языка, пришлось бы привлекать соответствующих специали-
стов. Кроме того, вышеуказанные иностранные фразы приведены быв-
шим дьяконом в русской транскрипции, написать же их без знания языка 
или общения с его носителем не представляется возможным.

Но Федор не только тщательно изучал литературу и беседовал с рус-
скими книжниками, но и неоднократно обсуждал интересующие его 
проблемы с находившимся в Москве греческим духовенством. Так, на-
пример, он вспоминает, что «много беседовах о всем» с конархистом17 
иерусалимского храма гроба господня, «именем павла» (II, 174).

Характерной особенностью в полемическом труде Федора является 
то, что он ссылается не только на книги. В качестве примера правиль-
ности «старого варианта» Символа веры он приводит надписи на иконе 
московского Успенского собора «Единородный Сын в житии», где «весь 
Символ писан по статьям» (I, 158; II, 169). Насколько справедливы его 
замечания, судить не представляется возможным – икона эта до нашего 
времени не сохранилась. по словам Федора «ту древнюю икону тайно 

15 см. Зеньковский с.а. русское старообрядчество. – минск: издательство белорусского эк-
зархата рПЦ, 2007. – с. 281.

16 бубнов н.Ю. старообрядческая книга в россии во второй половине XVII в. – сПб.: библиоте-
ка академии наук россии, 1995. – с. 67.

17 конархист – канонарх; головщик, прочитывающий речитативом, на распев, начала тро-
парей канона (дьяченко г., прот. Полный Церковно-славянский словарь. – м.: отчий дом, 
2004. – с. 1018.).

вынесли вон из соборны церкви татие и разбойницы церковнии луч-
шия» (I, 158; II, 169). Н.ю. бубнов проследил в трудах Федора историю 
этого аргумента и выяснил, что впервые об иконе «Единородный Сын» 
опальный дьякон упомянул еще на допросе 11 мая 1666 г., позднее уточ-
нив судьбу иконы со слов инока Авраамия18. Сам этот факт, кроме того, 
свидетельствует и о личном общении Федора с Авраамием.

Федор так определяет цель своих изысканий: «Аз же, грешный дия-
кон, зело трудихся, исках и прочитах многия древния харатейныя кни-
ги, и гоних Никона по следу, яко пес волка и лиса лукаваго, и везде обре-
тох его лукавнующа в завете господни и святых пределы преступивша 
и солгавша» (II, 165).

В своих источниковедческих изысканиях можно отметить опре-
деленную объективность Федора, его пристальный интерес к исполь-
зуемым материалам. Все, использованные опальным дьяконом книги, 
позднее будут использоваться для полемики и другими старообрядче-
скими писателями.

Таким образом, можно сделать вывод, что Федор, несмотря на свою 
молодость, был достаточно глубоко образован, имел независимое 
от своих «соузников» мышление, к которому, вольно или невольно, при-
слушивались остальные.

Учителем Федора, как и прочих вождей старообрядчества, по пра-
ву считается «богомудрый и благородный старец» Спиридон (в миру 
Симеон Федорович) потемкин (умер в ноябре 1664 г.), архимандрит 
покровского монастыря в Москве, уроженец Смоленска, принадлежав-
ший по рождению к боярской аристократии. Он приходился родным 
дядей другу и фавориту царя Алексея Михайловича Федору Ртище-
ву через свою сестру Ульяну, был человеком весьма образованным – 
по свидетельству современников, знал пять языков, в том числе грече-
ский, латинский, польский немецкий и древнееврейский, разбирался 
не только в догматическом богословии, но и в классической философии. 
Не вызывает сомнения, что до пострига, проживая в Смоленске, находя-
щемся под Речью посполитой, будущий идеолог старообрядчества об-
учался в местных католических школах, разуется, не принимая католи-
чества, но активно используя для православия «преподаваемое учение». 
Неоднократно он принимал участие в прениях с католиками и униата-
ми, что лишний раз подчеркивает его знание католического вероуче-
ния. Во время «никоновых новин» реформаторы попытаются склонить 
старца на свою сторону, предложив ему кафедру новгородского митро-
полита, но он будет непреклонен: «лучше бо аз на виселиницу пойду 
с радостию, нежели на митрополию в новыя книги» (II, 210).

18 см. бубнов н.Ю. указ. соч. – с. 65–66.
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15 см. Зеньковский с.а. русское старообрядчество. – минск: издательство белорусского эк-
зархата рПЦ, 2007. – с. 281.

16 бубнов н.Ю. старообрядческая книга в россии во второй половине XVII в. – сПб.: библиоте-
ка академии наук россии, 1995. – с. 67.

17 конархист – канонарх; головщик, прочитывающий речитативом, на распев, начала тро-
парей канона (дьяченко г., прот. Полный Церковно-славянский словарь. – м.: отчий дом, 
2004. – с. 1018.).
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с радостию, нежели на митрополию в новыя книги» (II, 210).

18 см. бубнов н.Ю. указ. соч. – с. 65–66.
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В своей «Книге»19 Спиридон пытался доказать, ссылаясь на «Кирил-
лову книгу», что время, переживаемое Московским государством, и есть 
то самое «последнее время», о котором говорит Священное писание. 
Он утверждал, что отступление Руси уже произошло в результате цер-
ковной реформы, начавшейся в 1653 г. и что если антихристу не дать 
немедленного и решительного отпора, то что случится в предсказан-
ном «Книгой о вере» 1666 г. (году «конечного отступления от веры») – 
«страшно и помыслить о сем». любое, даже самое незначительное из-
менение в церковном ли обряде или в книгах, по Спиридону потемкину, 
в настоящее «последнее время» просто недопустимо, так как это путь 
завоевания антихристом божьего мира. Увы, старец не указал, следу-
ет ли понимать под антихристом какое-либо конкретное лицо, в каком 
обличье придет антихрист и где именно он объявится. На эти вопросы 
старообрядческим вождям пришлось давать ответ самостоятельно, ис-
ходя из обстановки вокруг.

Учение Спиридона потемкина оказало огромное влияние на эсха-
тологические воззрения Федора, и, прежде всего, это отнесение теку-
щего момента ко времени накануне наступления царства антихриста. 
Федор уверен – в 1666 г. «богу попустившу, сатане свое дело совершити. 
И великое российское наше царство – увы! – отторже сатана хоботом 
своим Никоном»20. Собор 1666-1667 гг. только довершил предательство: 
«Нынешнии лжеучителие, гречестии и рустии, не со Христом собирают 
прежних святых отец Христову веру, и со своими растленными догматы 
антихристу путь уготовляют, ему же сести в церкви, яко богу, и показа-
ти себя, аки бога, по апостолу»21. 

Именно Федор развил учение Спиридона о «последнем времени», 
составив окончательный вариант теории своего учителя о четырех от-
падениях от веры Христовой – 1000 г. – разделение церквей; 1600 г. – 
брестская уния; 1660 г. – реформа Никона и собор на него; 1666 г. – со-
бор против старообрядцев. Этой теории будут придерживаться и все 
последующие поколения старообрядцев.

Следует заметить, что Федор не только обличал «никониан», на-
ставлял в правой вере и предсказывал конец православного русско-
го царства. В «послании ко всем православным об антихристе» Фе-
дор, толкуя послание апостола павла к солунянам (фессалоникийцам), 
по мнению авторитетного исследователя русских мистических сект 

19 н.Ю. бубнов полагает, что «книга» была составлена уже после смерти спиридона из разроз-
ненных частей, а также дополнена и снабжена пространным заголовком-комментарием, 
Федором ивановым в 1664-1666 гг. (см.: бубнов н.Ю. книжная культура старообрядцев. – 
сПб.: библиотека академии наук россии, 2007. – с. 92–93.)

20 Федор иванов, диак. ответ православных // Пустозерские узники – свидетели истины: 
сборник. – указ. соч. – с. 412.

21 там же – с. 441.

А.А. панченко, упоминает о возникновении на Руси сект вероятнее 
всего христовского (хлыстовского) направления: «Тогда, при Апосто-
ле, процвете Христова вера в Селуне от сих проповедников истинных 
Христовых, и диавол воздвиг своих некиих безчинников и льстецов раз-
вратных, якоже и зде окрест Костромы и павлова перевоза, о нихже гла-
голете многая, блядуще, лживая и нечестивая учения диаволя, – гатко 
и слышати нам. И тако они селуняне обхождаху братию и прельщаху, 
глаголюще, яко уже пришествию Христову второму наставшу, и слыша-
щих ужасаху и смущаху, и павла Апостола облыгающе тем, сказующе, 
яко от него слышаще, еще же и от Духа глаголюще сицевая слышати, яко 
Христос грядет уже на суд»22.

Не следует думать, что Федор был единственным в своем роде. Мно-
гочисленные расколоучители как этого времени, так и позднейшего, так-
же славились знанием святоотеческой и богослужебной дониконовой 
литературы. Их ученики – начетчики – позднее, в XIX – нач. XX вв., ис-
пользуя «наработки» своих учителей и собственные изыскания, познани-
ями будут ставить в тупик даже знаменитых синодальных миссионеров.

Stupin Vasily Alexandrovich
master of theology

post-graduate student of the Moscow Theological Academy (Sergiev 
Posad), Teacher of the Kostroma Theological Seminary
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22 Федор иванов, диак. Послание ко всем православным об антихристе // субботин н.и. указ. 
соч. – т. VI. – с. 262. о том, что указанное движение было, скорее всего, хлыстовским см.: 
Панченко а.а. христовщина и скопчество: фольклор и традиционная культура русских ми-
стических сект. – м.: о.г.и, 2004. – с. 117.
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Семен Денисов
  
Статья посвящена жизни одного из выдающихся деятелей старооб-
рядчества – диакона Федора Иванова. Автором собраны воедино раз-
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Ключевые слова: Русская Православная Церковь, пустозерские узники, ди-
акон Феодор, старообрядчество, раскол.

К сожалению, восстановить хотя бы частично ранние моменты био-
графии опального дьякона удается с большим трудом. Совершенно не-
известной до настоящего времени остается его жизнь до начала церков-
ной реформы. В Москве он появляется лишь в 1658 г., уже после того, 
как патриарх Никон покинул кафедру и удалился в Воскресенский Ново-
Иерусалимский монастырь.

Из допросных листов 1665-1667 гг. следует, что Федор происхо-
дил из семьи сельского священника Ивана, который «служил в вотчи-
не боярина князя Никиты Ивановича Одоевского в Дмитровском уезде, 
в селе Колычеве; а он… Федка, с ним жил у церкви покрова пресвятыя 
богородицы; а переведен отец ево из ево ж боярской вотчины, из села 
Троицкого»2. после морового поветрия 1654 г. «была… на него запись та-
кая, что было ему жить за князем Сергеем Михайловичем Одоевским, 
а написано в той записи, бутто он крестьянский сын, и та запись взята 

1 денисов с. виноград российский, или описание пострадавших в россии за древлецерков-
ное благочестие. – м.: типография г. лисснера и д. совко, 1906. – л. 22.

2 «допросные речи»  дьякона Федора от 13 декабря 1665 г. //  субботин н.и. материалы 
по истории раскола за первое время его существования. – т. I. – с. 405.

на него поневоле»3, то есть Федор был обречен на судьбу крепостного. 
Однако, в 1658 г. он получил документ, освобождавший его от этой за-
писи, и какое-то время прослужил дьяконом.

Можно было бы предположить, что Федор, будучи поставленным 
«по новым книгам» да еще и в подмосковье, на то время в патриаршей 
вотчине, был рукоположен самим патриархом Никоном (согласно по-
становлениям Стоглавого собора 1551 г. рукополагать в священный 
сан в определенной местности мог только местный епископ). Однако, 
вполне вероятно, что Аввакум в последующей полемике с Федором (см. 
ниже) не упустил бы этого факта, добавив к характеристикам своего ду-
ховного сына, и без того не лестным, несколько довольно крепких вы-
ражений.

через какое-то время по рукоположении «по перехожей грамоте» 
Федор стал числиться священнослужителем богородицкого придела 
дворцового благовещенского собора в Москве4. Место дьякона Федор 
получил по протекции князя С.М. Одоевского5. Возможно, что этим 
благоволением он обязан был своим выдающимся качествам. На новом 
месте ему давали какие-то особые поручения, выходившие за пределы 
его службы. Так, на одном из допросов он ссылается на свою команди-
ровку в переяславль Рязанский, как на нечто известное правительству6. 
профессор Д. поспеловский вскользь отмечает, что Федор был доволь-
но близок к патриарху Никону, однако серьезной аргументации этой 
гипотезы не приводит7. Митрополит Макарий (булгаков) утверждает, 
что Федор принимал активное участие в качестве справщика москов-
ского печатного двора8, однако и этому утверждению подтверждения 
в известных историкам документах не имеется.

Итак, живя в Москве в тревожное и неспокойное время церковной 
реформы, Федор познакомился с рядом видных ревнителей древляго 
благочестия: иноком григорием (Нероновым)9, игуменом Феоктистом10, 

3 там же.
4 семен денисов в «винограде российском» называет Федора дьяконом московского успенского 

собора (см.: денисов с. указ. соч. – л. 22.: «диакон честный честнейшаго собора успения Пре-
святыя богородицы, яже в москве церкви»), что не соответствует действительности.

5 см. бубнов н.Ю. старообрядческая книга в россии во второй половине XVII в. – сПб.: би-
блиотека академии наук россии, 1995. – с. 60.

6 «допросные речи» дьякона Федора от 13 декабря 1665 г. // субботин н.и. указ. соч. – т. 1 – с. 406.
7 см.: Поспеловский д. Православная Церковь в истории руси, россии и ссср. – м.: библей-

ско-богословский институт им. апостола андрея, 1996. – с. 89.
8 макарий (булгаков), еп. история русского раскола, известного под названием старообряд-

ства. – сПб., 1855. – с. 153.
9 инок (позднее архимандрит) григорий (в миру иоанн миронович неронов; 1591 — 2 (12) 

января 1670) — насельник Переславского данилова монастыря, ранее протопоп. Противник 
реформ патриарха никона, автор многих челобитных к царю алексею михайловичу, друг 
протопопа аввакума. на соборе 1666 г. принес покаяние перед собором.

10 Феоктист — игумен московского Златоустовского монастыря, деятель раннего старооб-

Ступин Василий Александрович. Жизнеописание бывшего диакона московского...



162 163

Альманах ДИАЛОГ № 1, 2018Альманах ДИАЛОГ № 1, 2018

УДК 281.93-3(092)

Ступин Василий Александрович, 
магистр богословия, 

аспирант Московской духовной академии, 
преподаватель Костромской духовной семинарии

ЖИЗНЕОПИСАНИЕ БЫВШЕГО ДИАКОНА 
МОСКОВСКОГО БЛАГОВЕЩЕНСКОГО СОБОРА 

ФЕДОРА ИВАНОВА

«Феодор предивный… муж ведения изрядного
и книгочтения всепотщательного
и разсуждения добросиятельного»1

Семен Денисов
  
Статья посвящена жизни одного из выдающихся деятелей старооб-
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К сожалению, восстановить хотя бы частично ранние моменты био-
графии опального дьякона удается с большим трудом. Совершенно не-
известной до настоящего времени остается его жизнь до начала церков-
ной реформы. В Москве он появляется лишь в 1658 г., уже после того, 
как патриарх Никон покинул кафедру и удалился в Воскресенский Ново-
Иерусалимский монастырь.

Из допросных листов 1665-1667 гг. следует, что Федор происхо-
дил из семьи сельского священника Ивана, который «служил в вотчи-
не боярина князя Никиты Ивановича Одоевского в Дмитровском уезде, 
в селе Колычеве; а он… Федка, с ним жил у церкви покрова пресвятыя 
богородицы; а переведен отец ево из ево ж боярской вотчины, из села 
Троицкого»2. после морового поветрия 1654 г. «была… на него запись та-
кая, что было ему жить за князем Сергеем Михайловичем Одоевским, 
а написано в той записи, бутто он крестьянский сын, и та запись взята 

1 денисов с. виноград российский, или описание пострадавших в россии за древлецерков-
ное благочестие. – м.: типография г. лисснера и д. совко, 1906. – л. 22.

2 «допросные речи»  дьякона Федора от 13 декабря 1665 г. //  субботин н.и. материалы 
по истории раскола за первое время его существования. – т. I. – с. 405.

на него поневоле»3, то есть Федор был обречен на судьбу крепостного. 
Однако, в 1658 г. он получил документ, освобождавший его от этой за-
писи, и какое-то время прослужил дьяконом.

Можно было бы предположить, что Федор, будучи поставленным 
«по новым книгам» да еще и в подмосковье, на то время в патриаршей 
вотчине, был рукоположен самим патриархом Никоном (согласно по-
становлениям Стоглавого собора 1551 г. рукополагать в священный 
сан в определенной местности мог только местный епископ). Однако, 
вполне вероятно, что Аввакум в последующей полемике с Федором (см. 
ниже) не упустил бы этого факта, добавив к характеристикам своего ду-
ховного сына, и без того не лестным, несколько довольно крепких вы-
ражений.

через какое-то время по рукоположении «по перехожей грамоте» 
Федор стал числиться священнослужителем богородицкого придела 
дворцового благовещенского собора в Москве4. Место дьякона Федор 
получил по протекции князя С.М. Одоевского5. Возможно, что этим 
благоволением он обязан был своим выдающимся качествам. На новом 
месте ему давали какие-то особые поручения, выходившие за пределы 
его службы. Так, на одном из допросов он ссылается на свою команди-
ровку в переяславль Рязанский, как на нечто известное правительству6. 
профессор Д. поспеловский вскользь отмечает, что Федор был доволь-
но близок к патриарху Никону, однако серьезной аргументации этой 
гипотезы не приводит7. Митрополит Макарий (булгаков) утверждает, 
что Федор принимал активное участие в качестве справщика москов-
ского печатного двора8, однако и этому утверждению подтверждения 
в известных историкам документах не имеется.

Итак, живя в Москве в тревожное и неспокойное время церковной 
реформы, Федор познакомился с рядом видных ревнителей древляго 
благочестия: иноком григорием (Нероновым)9, игуменом Феоктистом10, 

3 там же.
4 семен денисов в «винограде российском» называет Федора дьяконом московского успенского 

собора (см.: денисов с. указ. соч. – л. 22.: «диакон честный честнейшаго собора успения Пре-
святыя богородицы, яже в москве церкви»), что не соответствует действительности.

5 см. бубнов н.Ю. старообрядческая книга в россии во второй половине XVII в. – сПб.: би-
блиотека академии наук россии, 1995. – с. 60.

6 «допросные речи» дьякона Федора от 13 декабря 1665 г. // субботин н.и. указ. соч. – т. 1 – с. 406.
7 см.: Поспеловский д. Православная Церковь в истории руси, россии и ссср. – м.: библей-

ско-богословский институт им. апостола андрея, 1996. – с. 89.
8 макарий (булгаков), еп. история русского раскола, известного под названием старообряд-

ства. – сПб., 1855. – с. 153.
9 инок (позднее архимандрит) григорий (в миру иоанн миронович неронов; 1591 — 2 (12) 

января 1670) — насельник Переславского данилова монастыря, ранее протопоп. Противник 
реформ патриарха никона, автор многих челобитных к царю алексею михайловичу, друг 
протопопа аввакума. на соборе 1666 г. принес покаяние перед собором.

10 Феоктист — игумен московского Златоустовского монастыря, деятель раннего старооб-
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протопопом Аввакумом петровым, суздальским священником Ники-
той Добрыниным11, с игуменом ярославского Толгского монастыря Сер-
гием12, со многими соловецкими иноками, приезжавшими в столицу. 
Особенно большое влияние на Федора оказал игумен покровского «что 
на Убогих» монастыря Спиридон потемкин, которого молодой дьякон 
стал считать своим учителем. Вероятно, бывал Федор и на ученых со-
браниях в домах просвещенных бояр Сергея Одоевского и Федора Рти-
щева13, хотя на допросах у властей в декабре 1665 г. он это отрицал. 
Однако чаще молодой дьякон общался с демократическими слоями мо-
сковских книжников, участвуя в собраниях и чтениях в доме у Ивана 
Трофимова «за Москвою рекою в Садовниках у Козмы и Домьяна»14.

Впервые дьякон Федор письменно выступил с челобитной к царю 
по делу о «хульных речах» попа Сысоя в феврале-марте 1666 г. Делу это-
му сторонники старого обряда придавали большое значение, надеясь 
использовать его при рассмотрении дела патриарха Никона на готовив-
шемся церковном соборе. поп Сысой, сторонник опального патриарха, 
был привлечен к суду по делу о незаконном приезде Никона в Москву 
в Успенский собор в 1661 г. и сослан в Вологду. Весной 1665 г. он в пья-
ном виде «богохульныя и жидовския речи говорил на Спаса нашего 
Исуса Христа, в слух многим людем, по делу-де Христа жиды распяли 
за воровство его»15. В поданной Федором челобитной на имя царя Алек-
сея Михайловича высказывалось предположение «не старых ли жидов 
отродья, Никонов поборник?»16, т.е. не является ли поп Сысой последо-
вателем ереси жидовствующих? Однако ни русские церковные власти, 
ни, тем более, греческие иерархи не были заинтересованы в рассмотре-
нии этого дела, опасаясь, что оно может бросить тень на всю церковную 
реформу патриарха Никона. Таким образом, самая первая челобитная 
дьякона не произвела на власти никакого впечатления. Также до ареста 

рядчества. в 1666 г. был арестован в вятке, где скрывался от преследований властей. умер 
до собора 1666 г.

11 никита константинович добрынин — суздальский священник, противник церковной ре-
формы Патриарха никона. Противниками прозван «Пустосвятом». написал несколько 
челобитных в защиту «старой веры». в 1682 г., после знаменитого стрелецкого восстания 
и «прения о вере», схвачен и казнен по указу царевны софьи.

12 личность не установлена. упоминается в «допросных речах» от 13 декабря 1665 г. // суббо-
тин н.и. указ. соч. – т. 1 – с. 406.

13 Царский окольничий Федор ртищев в 1648 г. основал в москве своеобразный «училищный 
монастырь для распространения свободных мудростей», где собиралась интеллектуаль-
ная элита своего времени, а желающие могли обучаться у знающих людей по интересу-
ющим их предметам индивидуально. (Подробнее см.: кириллин в.м. русская образован-
ность в X–XVII веках // древняя русь. вопросы медиевистики. – 2009. – № 2 (36) – с. 14–15. 
о пребывании Федора у одоевского и ртищева см.: бубнов н.Ю. указ. соч. – с. 60.

14 «допросные речи» дьякона Федора от 9 декабря 1665 г. // субботин н.и. указ. соч. – т. 1. – с. 402.
15 челобитная дьякона Федора на попа сисоя 1666 г. // субботин н.и. указ. соч. – т. 1. – с. 407.
16 там же. – с. 408.

Федор успел составить т.н. «московские» добавления 1665 г. к «прению 
с греками о вере» Арсения Суханова, а также объединить в одну книгу 
разрозненные сочинения своего учителя Спиридона потемкина.

В марте 1665 г. дьякон Федор Иванов написал игумену Феоктисту, 
пребывавшему тогда в Вятке, называя его своим другом, благодарил его 
и епископа Вятского Александра за то, что они своими письмами «посе-
тили и возвеличили» его, просил Феоктиста умолить вятского архиерея, 
чтобы тот порадел о церкви и чтобы они «собрали от книг хоть малень-
кое собраньецо об аллилуйе и сложении перст»17, обещая выслать им 
из Москвы любые новые книги, которые потребуются. писал он и о том, 
что царская грамота о возвращении протопопа Аввакума из ссылки 
не пошла и что сам он, Федор, подал челобитную об освобождении Ав-
вакума царскому духовнику лукиану, но тот «с великою яростию» бро-
сил ее в глаза подателю. К письму Федор приложил и полученное им 
из Мезени письмо Аввакума18.

под арест дьякон попадает лишь в конце того же года, когда пра-
вительство круто взялось за «церковных мятежников». Семен Денисов 
в «Винограде духовном» обвиняет в аресте Федора напрямую архие-
реев павла Крутицкого и Илариона Рязанского – «Иларион Рязанский 
и павел Крутицкий завистию яти и гневом надувшеся, насочиша цареви 
на Феодора, подвигше того на озлобление»19.

В ноябре более десятка сторонников старого обряда перевозят-
ся из Сибири в Москву, некоторых из них ссылают на север (перевез-
ти на суд было много легче из северной Мезени, нежели из сибирской 
глуши). 9 декабря (даты даны по старому стилю) настает черед Федора. 
Он взят под стражу и отведен в Кремль на двор Крутицкого митрополи-
та павла. Отобранные крестовым дьяком Никитой Казанцем келейные 
книги Федора были переданы митрополиту павлу, а письма «домовыя 
и выписки из книг всякия» отправлены в Тайный приказ20. под арестом 
дьякону предстояло пробыть долгие пять недель.

На первом допросе, учиненном арестованному в первый же день, 
дьякон показал, что слышал от протопопа Аввакума, будто «о книгах 
новыя печати собор будет» и что протопопа предупредили присланные 

17 Письмо дьякона Федора к игумену Феоктисту на вятку, от 26 марта 1665 г. // субботин н.и. 
указ. соч. – т.1. – с. 398.

18 Подробнее см. Письмо… на вятку, от 26 марта 1665 г. // субботин н.и. указ. соч. – т. 1. – 
с. 397-399.

19 денисов с. указ. соч. – л. 22.
20 Федор иванов, диак. Послание сыну максиму / титова л.в. Послание дьякона Федора сыну 

максиму – литературный и полемический памятник раннего старообрядчества. – ново-
сибирск: изд-во со ран, 2003. – с. 212. далее цитация на Послание сыну максиму будет 
производиться по тексту этого издания, где римской цифрой будет обозначена редакция 
текста, а арабской – страница.
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протопопом Аввакумом петровым, суздальским священником Ники-
той Добрыниным11, с игуменом ярославского Толгского монастыря Сер-
гием12, со многими соловецкими иноками, приезжавшими в столицу. 
Особенно большое влияние на Федора оказал игумен покровского «что 
на Убогих» монастыря Спиридон потемкин, которого молодой дьякон 
стал считать своим учителем. Вероятно, бывал Федор и на ученых со-
браниях в домах просвещенных бояр Сергея Одоевского и Федора Рти-
щева13, хотя на допросах у властей в декабре 1665 г. он это отрицал. 
Однако чаще молодой дьякон общался с демократическими слоями мо-
сковских книжников, участвуя в собраниях и чтениях в доме у Ивана 
Трофимова «за Москвою рекою в Садовниках у Козмы и Домьяна»14.

Впервые дьякон Федор письменно выступил с челобитной к царю 
по делу о «хульных речах» попа Сысоя в феврале-марте 1666 г. Делу это-
му сторонники старого обряда придавали большое значение, надеясь 
использовать его при рассмотрении дела патриарха Никона на готовив-
шемся церковном соборе. поп Сысой, сторонник опального патриарха, 
был привлечен к суду по делу о незаконном приезде Никона в Москву 
в Успенский собор в 1661 г. и сослан в Вологду. Весной 1665 г. он в пья-
ном виде «богохульныя и жидовския речи говорил на Спаса нашего 
Исуса Христа, в слух многим людем, по делу-де Христа жиды распяли 
за воровство его»15. В поданной Федором челобитной на имя царя Алек-
сея Михайловича высказывалось предположение «не старых ли жидов 
отродья, Никонов поборник?»16, т.е. не является ли поп Сысой последо-
вателем ереси жидовствующих? Однако ни русские церковные власти, 
ни, тем более, греческие иерархи не были заинтересованы в рассмотре-
нии этого дела, опасаясь, что оно может бросить тень на всю церковную 
реформу патриарха Никона. Таким образом, самая первая челобитная 
дьякона не произвела на власти никакого впечатления. Также до ареста 

рядчества. в 1666 г. был арестован в вятке, где скрывался от преследований властей. умер 
до собора 1666 г.

11 никита константинович добрынин — суздальский священник, противник церковной ре-
формы Патриарха никона. Противниками прозван «Пустосвятом». написал несколько 
челобитных в защиту «старой веры». в 1682 г., после знаменитого стрелецкого восстания 
и «прения о вере», схвачен и казнен по указу царевны софьи.

12 личность не установлена. упоминается в «допросных речах» от 13 декабря 1665 г. // суббо-
тин н.и. указ. соч. – т. 1 – с. 406.

13 Царский окольничий Федор ртищев в 1648 г. основал в москве своеобразный «училищный 
монастырь для распространения свободных мудростей», где собиралась интеллектуаль-
ная элита своего времени, а желающие могли обучаться у знающих людей по интересу-
ющим их предметам индивидуально. (Подробнее см.: кириллин в.м. русская образован-
ность в X–XVII веках // древняя русь. вопросы медиевистики. – 2009. – № 2 (36) – с. 14–15. 
о пребывании Федора у одоевского и ртищева см.: бубнов н.Ю. указ. соч. – с. 60.

14 «допросные речи» дьякона Федора от 9 декабря 1665 г. // субботин н.и. указ. соч. – т. 1. – с. 402.
15 челобитная дьякона Федора на попа сисоя 1666 г. // субботин н.и. указ. соч. – т. 1. – с. 407.
16 там же. – с. 408.

Федор успел составить т.н. «московские» добавления 1665 г. к «прению 
с греками о вере» Арсения Суханова, а также объединить в одну книгу 
разрозненные сочинения своего учителя Спиридона потемкина.

В марте 1665 г. дьякон Федор Иванов написал игумену Феоктисту, 
пребывавшему тогда в Вятке, называя его своим другом, благодарил его 
и епископа Вятского Александра за то, что они своими письмами «посе-
тили и возвеличили» его, просил Феоктиста умолить вятского архиерея, 
чтобы тот порадел о церкви и чтобы они «собрали от книг хоть малень-
кое собраньецо об аллилуйе и сложении перст»17, обещая выслать им 
из Москвы любые новые книги, которые потребуются. писал он и о том, 
что царская грамота о возвращении протопопа Аввакума из ссылки 
не пошла и что сам он, Федор, подал челобитную об освобождении Ав-
вакума царскому духовнику лукиану, но тот «с великою яростию» бро-
сил ее в глаза подателю. К письму Федор приложил и полученное им 
из Мезени письмо Аввакума18.

под арест дьякон попадает лишь в конце того же года, когда пра-
вительство круто взялось за «церковных мятежников». Семен Денисов 
в «Винограде духовном» обвиняет в аресте Федора напрямую архие-
реев павла Крутицкого и Илариона Рязанского – «Иларион Рязанский 
и павел Крутицкий завистию яти и гневом надувшеся, насочиша цареви 
на Феодора, подвигше того на озлобление»19.

В ноябре более десятка сторонников старого обряда перевозят-
ся из Сибири в Москву, некоторых из них ссылают на север (перевез-
ти на суд было много легче из северной Мезени, нежели из сибирской 
глуши). 9 декабря (даты даны по старому стилю) настает черед Федора. 
Он взят под стражу и отведен в Кремль на двор Крутицкого митрополи-
та павла. Отобранные крестовым дьяком Никитой Казанцем келейные 
книги Федора были переданы митрополиту павлу, а письма «домовыя 
и выписки из книг всякия» отправлены в Тайный приказ20. под арестом 
дьякону предстояло пробыть долгие пять недель.

На первом допросе, учиненном арестованному в первый же день, 
дьякон показал, что слышал от протопопа Аввакума, будто «о книгах 
новыя печати собор будет» и что протопопа предупредили присланные 

17 Письмо дьякона Федора к игумену Феоктисту на вятку, от 26 марта 1665 г. // субботин н.и. 
указ. соч. – т.1. – с. 398.

18 Подробнее см. Письмо… на вятку, от 26 марта 1665 г. // субботин н.и. указ. соч. – т. 1. – 
с. 397-399.

19 денисов с. указ. соч. – л. 22.
20 Федор иванов, диак. Послание сыну максиму / титова л.в. Послание дьякона Федора сыну 

максиму – литературный и полемический памятник раннего старообрядчества. – ново-
сибирск: изд-во со ран, 2003. – с. 212. далее цитация на Послание сыну максиму будет 
производиться по тексту этого издания, где римской цифрой будет обозначена редакция 
текста, а арабской – страница.
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от царя люди «чтоб терпел до собору»21, тем самым подтвердив свое 
личное знакомство с одним из лидеров церковной оппозиции.

Сообщил Федор и о том, что он уже не служит по новым Служебни-
кам22, так как они противоречат старым, и назвал других, которые так-
же не служили по новым книгам. после допроса дьякон был отдан па-
триаршему старцу Сосфену и посажен на цепь.

Во время допросов впервые из уст сторонника старого обряда вы-
рвались слова осуждения самого царя. Митрополит павел Крутиц-
кий, допрашивавший Федора, в пылу спора неосмотрительно заметил, 
что он не против старых книг и старого обряда, но не видит зла и в но-
вых, поэтому не желает вносить раздор в церковь и покоряется царско-
му желанию сохранить церковное единство. Федор на это резко отве-
тил: «Добро угождати Христу богу и церковь Его управливать святую 
Матерь нашу и православных пастырей Ея и учителей, а не лице зрети 
тленнаго царя и похоти его утешати! Вы тем лестным оправданием сво-
им хощете угодити земному царю смертному…» (II, 211).

В конце апреля 1666 г. начался соборный суд, где московский госу-
дарь вместе с восточными патриархами попытался разрешить дело че-
тырех главных противников богослужебной реформы (то были священ-
ник Никита Добрынин, дьякон Федор, протопоп Аввакум и священник 
лазарь из Романова-борисоглебска. Впрочем, последнего еще не при-
везли из ссылки, поэтому дело его разбиралось заочно).

11 мая Федор подал собору «письмо», в котором после эсхатологи-
ческого введения с указанием на последнее отступление он сравнивал 
новые обряды и богослужебные тексты со старыми. главным его аргу-
ментом была несогласованность между собою текстов разных новопе-
чатных изданий. Кроме того, на самом соборе он резко отзывался «о на-
чальственнейших правителях … церкви» и, нимало не стесняясь сонма 
епископов, «изблева яд змеиный от уст своих и отрыгнул слово злокле-
ветное и ложное… на святейшие патриархи греческие»23. Этим судьба 
его была решена окончательно. через два дня, 13 мая 1666 г., дьякон 

21 «допросные речи» дьякона Федора от 9 декабря 1665 г. // субботин н.и. указ. соч. – т. 1. – 
с. 402–403.

22 Здесь мы видим признание Федора в том, что в начале своего церковного служения он слу-
жил по новопечатным книгам, и, следовательно, рукоположен уже после начала реформы. 
Позднее Федор будет признавать рукоположения, совершенные патриархом никоном и его 
сторонниками-архиереями, недействительными – «а которые попы от никона отступника 
ставлены и от никониян… и поставляемые от них попы и диаконы не священи суть, вси 
они отступницы злии, еретицы глупии… православным християном ныне неподобает 
благословения приимати, ни службы, ни крещения, ни молитвы, и в церкви с ними не мо-
литися, ниже в дому, — то есть часть антихристова полка» (см. «от епистолии диякона Фе-
одора» // субботин н.и. указ. соч. – т. 1. – с. 310–311.). тем не менее, свой дьяконский сан 
Федор считал вполне законным и правильным и отказываться от него не собирался.

23 деяния святаго собора, в царствующем и богоспасаемом граде москве бывшаго // субботин 
н.и. указ. соч. – т. 2. – с. 93.

Федор вместе с протопопом Аввакумом был расстрижен и предан про-
клятию в Успенском соборе Кремля. «Огнепальный протопоп» позднее 
вспоминал об этом так: «ввели меня в соборной храм и стригли по пере-
носе24 меня и дьякона Феодора, потом и проклинали; а я их проклинал 
сопротив; зело было мятежно в обедню ту тут»25. В своем письме Федор 
рассказывает: «… егда изведоша мя из церкви, и аз, грешный, … свет-
лым гласом проповедах истинну, сложа в руке своей крестное знамение, 
и горе то воздвиг, и возопил к народу: «за сию истинну стражду и уми-
раю, братия, и за прочия догматы церковныя!»»26.

через два дня узников привезли в Николо-Угрешский монастырь. 
царь Алексей Михайлович возложил на местного игумена Викентия 
(управлял монастырем в 1666-1672 гг.), пользовавшегося особым цар-
ским доверием, задачу склонить Аввакума со товарищи на сторону вла-
сти. В Угрешу приезжал и сам государь, но с мятежниками встречаться 
не стал, а только, «около полатки вздыхая»27, походил возле места за-
ключения.

Не темница сломила узника, а беспокойство о семье. Опасаясь, что-
бы жена «безвестнаго ради сослания, напрасной смерти не предала себя 
и души своея не погубила»28, Федор вынужден был покориться, подпи-
сав 2 июня отречение от заблуждений.

26 августа 1666 г. по случаю рождения сына Ивана царь приказал 
освободить Федора, а вместе с ним и также покаявшегося попа Никиту 
Добрынина, и перевезти их обратно в Москву.

На очередном допросе «в приказе патриарше» бывший дьякон 
«перед преосвященным собором о прелестях своих покаяния принес 
и прощения просил»29. На покаяние его послали в покровский мона-
стырь, «что на убогих дому», «к павлу краснощокому на двор»30. Там 
он написал «обличение на Никоновы новшества» и челобитную царю 
«дабы повелел Никонова отложити предания, древнее же отеческое 
неизменно держати благочестие»31. Вскоре Федор бежал из-под стра-

24 По переносе святых даров – т.е. сразу же после великого входа на литургии.
25 аввакум Петров, протопоп житие протопопа аввакума, им самим написанное (собр. в.г. 

дружинина) // житие протопопа аввакума, им самим написанное, и другие его сочине-
ния. – сПб.: азбука, 2012. – с. 51.

26 Федор иванов, диак. Послание отцам и братии из заточения (1666 г.) // Памятники лите-
ратуры древней руси XVII век (далее — Плдр). – кн. 2. – м.: художественная литература, 
1989.— с. 485.

27 аввакум Петров, протопоп  житие, им самим написанное (собр. и.н. Заволоко) // Пусто-
зерские узники – свидетели истины. – ростов н/д, изд-во донской и казанской епархии 
русской Православной старообрядческой Церкви, 2009. – с. 39.

28 Федор иванов, диак. Послание … из заточения // Плдр. – с. 486.
29 субботин н.и. указ. соч. т. 2. – с. 31.
30 Федор иванов, диак. Послание … из заточения // Плдр. – с. 487.
31 денисов с. указ. соч. – л. 23.
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от царя люди «чтоб терпел до собору»21, тем самым подтвердив свое 
личное знакомство с одним из лидеров церковной оппозиции.

Сообщил Федор и о том, что он уже не служит по новым Служебни-
кам22, так как они противоречат старым, и назвал других, которые так-
же не служили по новым книгам. после допроса дьякон был отдан па-
триаршему старцу Сосфену и посажен на цепь.

Во время допросов впервые из уст сторонника старого обряда вы-
рвались слова осуждения самого царя. Митрополит павел Крутиц-
кий, допрашивавший Федора, в пылу спора неосмотрительно заметил, 
что он не против старых книг и старого обряда, но не видит зла и в но-
вых, поэтому не желает вносить раздор в церковь и покоряется царско-
му желанию сохранить церковное единство. Федор на это резко отве-
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В конце апреля 1666 г. начался соборный суд, где московский госу-
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его была решена окончательно. через два дня, 13 мая 1666 г., дьякон 

21 «допросные речи» дьякона Федора от 9 декабря 1665 г. // субботин н.и. указ. соч. – т. 1. – 
с. 402–403.

22 Здесь мы видим признание Федора в том, что в начале своего церковного служения он слу-
жил по новопечатным книгам, и, следовательно, рукоположен уже после начала реформы. 
Позднее Федор будет признавать рукоположения, совершенные патриархом никоном и его 
сторонниками-архиереями, недействительными – «а которые попы от никона отступника 
ставлены и от никониян… и поставляемые от них попы и диаконы не священи суть, вси 
они отступницы злии, еретицы глупии… православным християном ныне неподобает 
благословения приимати, ни службы, ни крещения, ни молитвы, и в церкви с ними не мо-
литися, ниже в дому, — то есть часть антихристова полка» (см. «от епистолии диякона Фе-
одора» // субботин н.и. указ. соч. – т. 1. – с. 310–311.). тем не менее, свой дьяконский сан 
Федор считал вполне законным и правильным и отказываться от него не собирался.

23 деяния святаго собора, в царствующем и богоспасаемом граде москве бывшаго // субботин 
н.и. указ. соч. – т. 2. – с. 93.

Федор вместе с протопопом Аввакумом был расстрижен и предан про-
клятию в Успенском соборе Кремля. «Огнепальный протопоп» позднее 
вспоминал об этом так: «ввели меня в соборной храм и стригли по пере-
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рассказывает: «… егда изведоша мя из церкви, и аз, грешный, … свет-
лым гласом проповедах истинну, сложа в руке своей крестное знамение, 
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24 По переносе святых даров – т.е. сразу же после великого входа на литургии.
25 аввакум Петров, протопоп житие протопопа аввакума, им самим написанное (собр. в.г. 

дружинина) // житие протопопа аввакума, им самим написанное, и другие его сочине-
ния. – сПб.: азбука, 2012. – с. 51.

26 Федор иванов, диак. Послание отцам и братии из заточения (1666 г.) // Памятники лите-
ратуры древней руси XVII век (далее — Плдр). – кн. 2. – м.: художественная литература, 
1989.— с. 485.

27 аввакум Петров, протопоп  житие, им самим написанное (собр. и.н. Заволоко) // Пусто-
зерские узники – свидетели истины. – ростов н/д, изд-во донской и казанской епархии 
русской Православной старообрядческой Церкви, 2009. – с. 39.

28 Федор иванов, диак. Послание … из заточения // Плдр. – с. 486.
29 субботин н.и. указ. соч. т. 2. – с. 31.
30 Федор иванов, диак. Послание … из заточения // Плдр. – с. 487.
31 денисов с. указ. соч. – л. 23.
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жи, взяв с собою жену Аксинью Алексеевну32  и сына, «убежавши, рек 
в себе: «лутше ми умрети, нежели соблазнити единаго от малых, веру-
ющих вправе»33. В своем, написанном позднее, письме к «отцам и бра-
тии» он оправдывается вспышкой гнева на неправедные действия вла-
стей, заявивших, будто покаявшиеся старообрядцы испугались пыток. 
где пряталась семья, установить точно не представляется возможным, 
однако спустя какое-то время Федор, очевидно, укрыв родных в без-
опасном месте, сам явился властям34. причиной этого в том же «посла-
нии» он называет нежелание, чтобы за него страдали другие, безвинно 
схваченные и, вероятно, подвергнутые пытке: «егда услышах, яко ищут 
мя прилежно… и другов моих по Христе стали истязовати…, тогда аз 
паки пришел сам свою душу за них положити, а их чтобы свободили, 
пожаловали»35.

здесь Федор снова проявил «покорство» и около двух месяцев жил 
на патриаршем дворе, а затем был отправлен в ссылку в Троице-Серги-
ев монастырь, где провел более года. Находясь в этой ссылке, видимо, 
в сравнительно благоприятных условиях, Федор продолжил свои заня-
тия историей церкви и догматическим богословием, пользуясь богатой 
монастырской библиотекой и, заодно, получая известия о происходив-
ших в Москве событиях. Его поведение в монастыре, а также возобнов-
ление сношений с московскими старообрядцами явились причиной но-
вого соборного суда.

В ноябре 1666 г. в Москву прибыли два первосвятителя православ-
ной церкви: паисий, «милостию божиею папа и патриарх великого 
града Александрии и судия вселенной», и Макарий, «милостию божи-
ею патриарх божия града Антиохии и всего Востока». Собор открыл-
ся под председательством самого государя Алексея Михайловича, где, 
кроме обоих патриархов, присутствовали четыре митрополита русских, 
шесть греческих (из Никеи, Амасии, Иконии, Трапезунда, Варны и Хи-
оса), один грузинский и один сербский, шесть русских и два греческих 
архиепископа, пять епископов, более пятидесяти архимандритов, игу-
менов и протопопов. присутствовал и весь синклит царский. заседания 
открылись 1 декабря 1666 г. задачей этого собора было рассмотрение 
дел как оставившего свою кафедру патриарха Никона, так и его оппо-
нентов. Кроме того, надлежало дать оценку проведенным бывшим па-
триархом реформам.

32 имя жены мы узнаем из «допросных речей» от 13 декабря 1665 г. // субботин н.и. указ. 
соч. – т. 1. – с. 404.

33 Федор иванов, диак. Послание … из заточения // Плдр. – с. 487.
34 с.а. Зеньковский считает, что Федор бежал в леса, но был арестован (см.: Зеньковский 

с.а.  русское старообрядчество. – минск: изд-во белорусского экзархата рПЦ, 2007. – 
с. 311.). на чем основано это мнение, установить не представляется возможным.

35 Федор иванов, диак. Послание … из заточения // Плдр. – с. 487.

Собором утверждается книга Симеона полоцкого «Жезл правле-
ния», официальное мнение церкви о раскольниках, где о протопопе 
Аввакуме и его соратниках сказано следующее: «ныне же новоявлши-
мися отступники Никитою, Аввакумом, лазарем, Феодором, Феокти-
стом, Спиридоном со суемудреными пустынниками и прочиими отор-
гнувшимися от единства церкви и своя богоненавидимая блядилища 
составляющими и строящыми… Велия буря и нестерпимое волнение 
ударяет ныне на храмину божественныя церкви чрез злохульныя уста 
Никитины и его единомысленников: лазаря попа, Аввакума, Феодора 
диакона и прочих, клевещущих, яко несть предание святых отец, еже 
треми персты первыми крест святый на себе воображати православным 
людем»36.

Кроме того, собор принял следующие решения:
«1) покоряться во всем, без всякого сомнения и прекословия, святой 

Восточной и апостольской церкви Христовой;
2) неизменно хранить следующие повеления:
а. принимать новоисправленные книги и по ним править все цер-

ковное божие славословие;
б. Святой Символ веры глаголати без прилога «истиннаго»;
в. «аллилуйя» в учиненных местах, то есть где она читается или по-

ется с присовокуплением «Слава Тебе, боже» — троить, а не сугубить;
г. знамение честнаго Креста изображать на себе тремя первыми 

перстами десной руки, не иначе…
ж. в архиерейском и священническом благословении употреблять 

перстосложение именословное»37.
примечательна анафема, вынесенная собором на сторонников 

старого обряда. Стоит привести ее целиком, потому что, руководству-
ясь ей, власть впоследствии оправдает свои репрессии против Авваку-
ма и его соузников: «Аще ли же кто не послушает повелеваемых от нас 
и не покорится святей Восточной церкви и сему освященному собору 
или начнет прекословити и противлятися нам, и мы таковаго против-
ника данною нам властию от Всесвятаго и Животворящаго Духа: аще 
будет от освященного чина, извергаем и обнажаем его всякаго священ-
нодействия и благодати и проклятию предаем; аще же от мирскаго 
чина, отлучаем и чужда сотворяем от Отца и Сына и Святаго Духа и про-
клятию предаем, яко еретика и непокорника, и от православнаго все-
сочленения и стада, от церкви божией отсекаем яко гниль и непотребен 
уд, дондеже вразумится и возвратится в правду покаянием. Аще ли кто 
не вразумится и не возвратится в правду и пребудет во упрямстве своем 

36 см.: кожурин к.Я. Протопоп аввакум: жизнь за веру. – м. : молодая гвардия, 2011. – с. 292.
37 мельников Ф.е. история русской Церкви (со времен царствования алексея михайловича 

до разгрома соловецкого монастыря). – барнаул, 2006. – с. 344.
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33 Федор иванов, диак. Послание … из заточения // Плдр. – с. 487.
34 с.а. Зеньковский считает, что Федор бежал в леса, но был арестован (см.: Зеньковский 

с.а.  русское старообрядчество. – минск: изд-во белорусского экзархата рПЦ, 2007. – 
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35 Федор иванов, диак. Послание … из заточения // Плдр. – с. 487.
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36 см.: кожурин к.Я. Протопоп аввакум: жизнь за веру. – м. : молодая гвардия, 2011. – с. 292.
37 мельников Ф.е. история русской Церкви (со времен царствования алексея михайловича 

до разгрома соловецкого монастыря). – барнаул, 2006. – с. 344.
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до скончания своего: да будет и по смерти отлучен и не прощен, и часть 
его и душа со Иудою предателем, и с распеншими Христа жидовы, и со 
Арием, и с прочими проклятыми еретиками. Железо, камение и древе-
са да разрушатся и да растлятся, а той будет неразрешен и не разрушен 
и яко тимпан, во веки веков. Аминь»38.

Второй суд над старообрядцами состоялся на соборе летом 1667 г. 
Ожидая его, Федор и написал на волю письмо, в котором рассказывал 
друзьям о расстрижении его и протопопа Аввакума и объяснял причи-
ны своего покаяния.

«Собор действовал по довольно странной программе», — замечает
С.А. зеньковский. — «Сначала он судил обвиняемых, затем принимался 
за выработку общих норм, на основе которых, казалось, только и можно 
было предъявлять обвинения»39. Вновь поставленный пред лице иерар-
хов 4 августа 1667 г. Федор «всех архиереов и вес собор неправославны-
ми нарече… и ни в чем не повинился и прощения не просил»40.

Вызывает некоторое недоумение факт, что приговор Федору был 
вынесен лишь в конце февраля 1668 г., тогда как Аввакума, лазаря 
и Епифания осудили уже 17 июля 1667 г. Вероятно, задержка связана 
с тем, что церковная и светская власти пытались все-таки образумить 
расстригу-дьякона, в очередной раз наставить его на путь истинный. 
Это может свидетельствовать и о том, что образованность Федора, его 
проповеднический и писательский талант и авторитет были общеиз-
вестны и общепризнанны. Как бы то ни было, Федор был упорен в своих 
взглядах и 21 февраля 1668 г. вышел указ о предании бывшего дьякона 
«градскому суду» и ссылке его в пустозерск, куда уже были отправлены 
трое остальных его «со-дельников».

Ссылке предшествовала казнь «хулнаго и клеветнаго языка лиши-
тися отсечением»41. Наказание это было весьма суровым. Инок Епифа-
ний, также лишенный сана и наказанный подобным образом несколько 
раньше Федора, так описывал свои ощущения: «на Москве как первой 
язык мой палач отрезал, тогда яко лютая змия укусила, и всю утробу 
мою защемило, и до Вологды тогда у мене от тоя болезни кровь шла за-
дним проходом»42.

20 апреля Федора доставили в северо-печорский край, в так называ-
емый пустозерский острог, где уже находились Аввакум, лазарь и Епи-
фаний. пустозерск в XVII в. считался наиболее суровым по режиму ме-

38 см.: там же. – с. 345.
39 Зеньковский с.а. указ соч. – с. 311.
40 субботин н.и. указ. соч. – т. 2. – с. 32.
41 субботин н.и. указ. соч. – т. 2. – с. 96.
42 епифаний, инок  житие, им самим написанное // Пустозерские узники – свидетели ис-

тины: сборник. – ростов н/д, изд-во донской и казанской епархии русской Православной 
старообрядческой Церкви, 2009. – с.477.

стом заключения и одним из самых отдаленных и глухих населенных 
пунктов русского государства. И без того затруднительное, сообще-
ние с ним весной и осенью прекращалось вовсе. Трудности усугубля-
лись северным климатом, выдержать который мог не каждый. поэто-
му в пустозерск ссылались только наиболее опасные государственные 
преступники, лишенные всяких надежд на освобождение и обреченные 
на верную смерть.

поместили бывшего дьякона сначала «за кораулом з береженьем 
на особном на пустом дворе, от прежних колодников порознь»43.

первоначальные условия ссылки были весьма мягкими, «наивно-
русскими, чуждыми западных систем – инквизиции и коммунизма»44. В 
письме семье протопопа Аввакума на Мезень Федор так описывает ме-
сто заключения: «Тюрьмы нам зделали по сажени, а от полу до потоло-
гу – головой достать»45. Стража только лишь наблюдала за пребыванием 
узников на месте, ничем особо не стесняя их в проповеди. Шло актив-
ное общение заключенных с внешним миром. Федор в том же письме 
к семье Аввакума вспоминает об их ночном посещении неких Алексея 
и поликарпа: «Мы з батюшком ис темницы нощию, пособием божиим 
и направлением святых ангел своих хранителей, вышли к брату Алек-
сею в дом, и тут побеседовали, и с поликарпом вашим, мезенцом»46.

Узники получали с воли продукты – Федор вспоминает о присыл-
ке с Мезени «прежде крупок овсяных…, а ныне яшныя мучки и крупок 
яшных и гречневых», надеется на получение в следующей посылке пол-
пуда меду, «и аще дорог мед, и вы, светы, не купите, да деньгами мне 
пришлите по зиме»47.

С волей ведется активная переписка. причем не только с родней 
или единомышленниками (А.В. Карташев отмечает в качестве регионов, 
охваченных «пустозерской агитацией», всю Сибирь, Нижегородский 
Керженец и боровск48). Федор пишет об отправленных лазарем и Ав-
вакумом посланиях «царю да Асафу патриарху, молчаливому потаков-
нику прелести сатанине»49. посылаются и полемические труды – так, 
книга «Ответ наш о православних догматех» (иначе называемая «Ответ 
православных»), составленная преимущественно Федором, была пере-
правлена для переписки и распространения среди «верных» на Солов-
ках и в Москве. В этой книге утверждалась единственность русского 

43 см.:  барсков Я.л.  Памятники первых лет русского старообрядчества. – сПб.: тип. м.а. 
александрова, 1912. – с. 149.

44 карташев а.в. очерки по истории русской церкви: в 2 т. – м.: терра, 1992. – т. 2 – с. 221.
45 Федор иванов, диак. Письмо семье протопопа аввакума на мезень // Плдр. – с. 488.
46 там же.
47 там же.
48 карташев а.в. указ. соч. – с. 221.
49 Федор иванов, диак. Письмо … на мезень// Плдр. – с. 489.
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43 см.:  барсков Я.л.  Памятники первых лет русского старообрядчества. – сПб.: тип. м.а. 
александрова, 1912. – с. 149.

44 карташев а.в. очерки по истории русской церкви: в 2 т. – м.: терра, 1992. – т. 2 – с. 221.
45 Федор иванов, диак. Письмо семье протопопа аввакума на мезень // Плдр. – с. 488.
46 там же.
47 там же.
48 карташев а.в. указ. соч. – с. 221.
49 Федор иванов, диак. Письмо … на мезень// Плдр. – с. 489.
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православия: «прежнее наше благочестие, благочестие старых книг Мо-
сковского государства великого, не едини древние вселенские патриар-
си, бывшие при прежних благочестивых царех похваляху и удивляхуся. 
Нигде несть такия правыя веры якоже в Московском государстве; аще 
и быша и еще есть в иных землях вера христианская, но много с ересьми 
смешашася; а такия уже под солнцем веры чистыя несть, какова в рус-
стей земли»50. Однако о настоящем времени русского православия автор 
с грустной иронией заметил: «последнее развращение наста. Нынешние 
златоусты, греческие и русские,… антихристу путь уготовлят»51. «Ответ» 
был задуман как, своего рода, учебник по богословию, справочная кни-
га для всех сторонников «старого обряда».

Тут следует заметить, что «за период ссылки узниками… было ор-
ганизовано своеобразное подпольное «издательство». Тематические 
сборники сочинений пустозерской четверки, составлявшиеся чаще 
всего коллективно, редактировались самими авторами и передавались 
ими для переписки искусным писцам, жившим как в самом пустозер-
ске, так и в Окладниковой слободе на Мезени52. переписанные рукопис-
ные сборники часто вновь возвращались к авторам, где вычитывались 
и заверялись собственноручными подписями, а затем переправля-
лись… в Москву, поморье, и в другие места для последующей перепи-
ски и распространения»53. О том свидетельствует Федор в письме к сыну 
Аввакума Ивану: «ты, братец Иван, порадей о пользе церкви Христовы 
опасно и сотвори так, как отец приказал вам: в Соловки пошли, и к Мо-
скве верным. И тут давай списывать верным человеком, иже довольны 
будут и иных научити, а списовали бы добрым письмом»54.

письма закладывались в тайники в деревянных крестах, которые 
изготовлял инок Епифаний (всего он вырезал их более 600), или в древ-
ках бердышей стрельцов, помогавших исповедникам старой веры более 
или менее бескорыстно.

В 1670 г. до Москвы дошли челобитные Аввакума и лазаря и «От-
вет православных». Реакция последовала незамедлительно – с новым 
указом царя в апреле того же года в пустозерск прибыл стрелецкий 
полуголова Иван Елагин. До пустозерска полуголова успел побывать 
на Мезени, где исполнил царский приговор над сторонниками старого 
обряда – были казнены юродивый Федор (ученик и духовный сын Ав-
вакума) и лука лаврентьевич (ученик Аввакума, москвич, добровольно 
последовавший в ссылку на Мезень вместе с семьей протопопа). Сыно-

50 см.: Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 331.
51 там же.
52 в окладниковой слободе в ссылке находилась семья протопопа аввакума.
53 бубнов н.Ю. указ. соч. – с. 234.
54 Федор иванов, диак. Письмо … на мезень // Плдр. — с. 489.

вья Аввакума (Иван и прокопий), также приговоренные к повешению, 
принесли покаяние и были вместе с матерью посажены в земляную 
тюрьму.

14 апреля «на Фомины недели в четверток» состоялась вторая казнь 
пустозерцев. Узники шли, по свидетельству неизвестного очевидца, 
«никако унывше, вкупе народ благословляли и прощались, светлым 
лицем, весели, в своем благочестии непоколебимо стояли»55. Инок Епи-
фаний вспоминает в своем «Житии» о казни так: Иван Елагин «поста-
вил нас пред собою, и наказ стал прочитати. Тамо у них писано вели-
чество царево и последи писано у них сице: «Веруете ли вы в Символе 
веры в Духа Святаго не истиннаго56? И тремя персты креститися хощете 
ли по нынешнему изволу цареву? Аще приимете сии две тайны, и царь 
вас вельми пожалует». И мы отвещали ему противу наказу сице: «Мы 
веруем и в Духа Святаго, господа Истиннаго и Животворящаго, а тре-
мя персты креститися не хотим: нечестиво то». И по три дни нудили 
нас всяко сии две отступныя вещи приняти, и мы их не послушали. И 
они нам за то по наказу отрезаша языки и руки отсекоша»57. «Взяли дия-
кона Федора: язык вырезали весь же, ставили кусочик небольшой во рте, 
в горле накось резан; тогда на той мере и зажил, а после и опять со ста-
рой вырос и за губы выходит, притуп маленько… И говорит ясно против 
прежнева и чисто»58, вспоминает Аввакум. Кроме вторичного усечения 
языка, Федору отрубили поперек ладони правую руку. легче всех обо-
шлись с Аввакумом – не без заступничества царя Алексея Михайловича 
приговор был ему вынесен самый мягкий – «вместо смертной казни» 
содержать в земляной тюрьме на хлебе и воде.

Однако содержание всех узников после казни резко ухудшилось. В 
письме своему ученику Семену Крашенинникову, которое датируется 
исследователями второй половиной 1673 г., Аввакум с немалой долей 
иронии пишет: «покой большой и у меня, и у старца, милостию божи-
ею, — где пьем и едим, тут, прости бога ради, и лайно испраждняем, 
да складше на лопату, да и в окошко!.. Мне видится, и у царя того, Алек-
сея Михайловича, нет такова покоя»59. Епифаний в более скорбных кра-
сках подтверждает нерадостную картину: «обрубиша около темниц 

55 Записка очевидца о казни в Пустозерске 14 апреля 1670 г. // житие протопопа аввакума, им 
самим написанное, и другие его сочинения. – сПб.: азбука, 2012. – с. 94.

56 имеется в виду исправленный никоновскими справщиками текст 8го члена символа веры, 
который стал читаться «и в духа святаго, господа животворящаго» вместо прежнего «и 
в духа святаго, господа истиннаго и животворящаго». см. выше – решения собора п. б.

57 епифаний, инок  указ. соч. // Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. указ. 
соч. – с. 481–482.

58 аввакум Петров, протопоп житие (собр.в.г. дружинина) // житие протопопа аввакума, им 
самим написанное, и другие его сочинения. – сПб.: азбука, 2012. – с. 60.

59 аввакум (Петров), протопоп Письмо симеону (1) // житие аввакума и другие его сочинения 
/ под ред. а.н. робинсона. – м.: советская россия, 1991. – с.145.
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православия: «прежнее наше благочестие, благочестие старых книг Мо-
сковского государства великого, не едини древние вселенские патриар-
си, бывшие при прежних благочестивых царех похваляху и удивляхуся. 
Нигде несть такия правыя веры якоже в Московском государстве; аще 
и быша и еще есть в иных землях вера христианская, но много с ересьми 
смешашася; а такия уже под солнцем веры чистыя несть, какова в рус-
стей земли»50. Однако о настоящем времени русского православия автор 
с грустной иронией заметил: «последнее развращение наста. Нынешние 
златоусты, греческие и русские,… антихристу путь уготовлят»51. «Ответ» 
был задуман как, своего рода, учебник по богословию, справочная кни-
га для всех сторонников «старого обряда».

Тут следует заметить, что «за период ссылки узниками… было ор-
ганизовано своеобразное подпольное «издательство». Тематические 
сборники сочинений пустозерской четверки, составлявшиеся чаще 
всего коллективно, редактировались самими авторами и передавались 
ими для переписки искусным писцам, жившим как в самом пустозер-
ске, так и в Окладниковой слободе на Мезени52. переписанные рукопис-
ные сборники часто вновь возвращались к авторам, где вычитывались 
и заверялись собственноручными подписями, а затем переправля-
лись… в Москву, поморье, и в другие места для последующей перепи-
ски и распространения»53. О том свидетельствует Федор в письме к сыну 
Аввакума Ивану: «ты, братец Иван, порадей о пользе церкви Христовы 
опасно и сотвори так, как отец приказал вам: в Соловки пошли, и к Мо-
скве верным. И тут давай списывать верным человеком, иже довольны 
будут и иных научити, а списовали бы добрым письмом»54.

письма закладывались в тайники в деревянных крестах, которые 
изготовлял инок Епифаний (всего он вырезал их более 600), или в древ-
ках бердышей стрельцов, помогавших исповедникам старой веры более 
или менее бескорыстно.

В 1670 г. до Москвы дошли челобитные Аввакума и лазаря и «От-
вет православных». Реакция последовала незамедлительно – с новым 
указом царя в апреле того же года в пустозерск прибыл стрелецкий 
полуголова Иван Елагин. До пустозерска полуголова успел побывать 
на Мезени, где исполнил царский приговор над сторонниками старого 
обряда – были казнены юродивый Федор (ученик и духовный сын Ав-
вакума) и лука лаврентьевич (ученик Аввакума, москвич, добровольно 
последовавший в ссылку на Мезень вместе с семьей протопопа). Сыно-

50 см.: Зеньковский с.а. указ. соч. – с. 331.
51 там же.
52 в окладниковой слободе в ссылке находилась семья протопопа аввакума.
53 бубнов н.Ю. указ. соч. – с. 234.
54 Федор иванов, диак. Письмо … на мезень // Плдр. — с. 489.

вья Аввакума (Иван и прокопий), также приговоренные к повешению, 
принесли покаяние и были вместе с матерью посажены в земляную 
тюрьму.

14 апреля «на Фомины недели в четверток» состоялась вторая казнь 
пустозерцев. Узники шли, по свидетельству неизвестного очевидца, 
«никако унывше, вкупе народ благословляли и прощались, светлым 
лицем, весели, в своем благочестии непоколебимо стояли»55. Инок Епи-
фаний вспоминает в своем «Житии» о казни так: Иван Елагин «поста-
вил нас пред собою, и наказ стал прочитати. Тамо у них писано вели-
чество царево и последи писано у них сице: «Веруете ли вы в Символе 
веры в Духа Святаго не истиннаго56? И тремя персты креститися хощете 
ли по нынешнему изволу цареву? Аще приимете сии две тайны, и царь 
вас вельми пожалует». И мы отвещали ему противу наказу сице: «Мы 
веруем и в Духа Святаго, господа Истиннаго и Животворящаго, а тре-
мя персты креститися не хотим: нечестиво то». И по три дни нудили 
нас всяко сии две отступныя вещи приняти, и мы их не послушали. И 
они нам за то по наказу отрезаша языки и руки отсекоша»57. «Взяли дия-
кона Федора: язык вырезали весь же, ставили кусочик небольшой во рте, 
в горле накось резан; тогда на той мере и зажил, а после и опять со ста-
рой вырос и за губы выходит, притуп маленько… И говорит ясно против 
прежнева и чисто»58, вспоминает Аввакум. Кроме вторичного усечения 
языка, Федору отрубили поперек ладони правую руку. легче всех обо-
шлись с Аввакумом – не без заступничества царя Алексея Михайловича 
приговор был ему вынесен самый мягкий – «вместо смертной казни» 
содержать в земляной тюрьме на хлебе и воде.

Однако содержание всех узников после казни резко ухудшилось. В 
письме своему ученику Семену Крашенинникову, которое датируется 
исследователями второй половиной 1673 г., Аввакум с немалой долей 
иронии пишет: «покой большой и у меня, и у старца, милостию божи-
ею, — где пьем и едим, тут, прости бога ради, и лайно испраждняем, 
да складше на лопату, да и в окошко!.. Мне видится, и у царя того, Алек-
сея Михайловича, нет такова покоя»59. Епифаний в более скорбных кра-
сках подтверждает нерадостную картину: «обрубиша около темниц 

55 Записка очевидца о казни в Пустозерске 14 апреля 1670 г. // житие протопопа аввакума, им 
самим написанное, и другие его сочинения. – сПб.: азбука, 2012. – с. 94.

56 имеется в виду исправленный никоновскими справщиками текст 8го члена символа веры, 
который стал читаться «и в духа святаго, господа животворящаго» вместо прежнего «и 
в духа святаго, господа истиннаго и животворящаго». см. выше – решения собора п. б.

57 епифаний, инок  указ. соч. // Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. указ. 
соч. – с. 481–482.

58 аввакум Петров, протопоп житие (собр.в.г. дружинина) // житие протопопа аввакума, им 
самим написанное, и другие его сочинения. – сПб.: азбука, 2012. – с. 60.

59 аввакум (Петров), протопоп Письмо симеону (1) // житие аввакума и другие его сочинения 
/ под ред. а.н. робинсона. – м.: советская россия, 1991. – с.145.

Ступин Василий Александрович. Жизнеописание бывшего диакона московского...



174 175

Альманах ДИАЛОГ № 1, 2018Альманах ДИАЛОГ № 1, 2018

наших струбы, и осыпаша в темницах землею, и тако погребоша нас жи-
вых в землю з горькими и лютыми язвами. И оставиша нам по единому 
оконцу, куды нужная пища приимати и дровишек приняти»60. Отстро-
енная тюрьма представляла собой четыре сруба, обсыпанных землей. 
Каждый из них был обнесен тыном, и все вместе – общим острогом.

почти сразу же после казни обострились взаимоотношения узни-
ков61. Если до того они тесно общались, сообща работали62, писали вме-
сте челобитные государю (так, историками-медиевистами установлено, 
что Федор был соавтором Аввакума в написании по крайней мере одной 
челобитной царю63), то теперь между ними вспыхивают, уже не таясь, 
разногласия. Возможно, конфликт психологически был связан и с уже-
сточением режима, и с нервной обстановкой возможного перевода за-
ключенных в другие места. Так или иначе – узники уже пишут порознь, 
не особо согласовывая свои «граматки» с другими. Так возникает спор 
между Федором с одной стороны и Аввакумом и лазарем – с другой. 
причина спора заключалась в различном понимании спорящими сто-
ронами некоторых богословских понятий. Аввакум в нескольких своих 
посланиях на волю был настолько неканоничен, что повергал в сму-
щение даже своих ближайших, ортодоксально настроенных друзей. Не 
случайно впоследствии старообрядцы даже пытались отрицать принад-
лежность соответствующих сочинений Аввакуму, а признававшие их 
истинность подвергались особым гонениям в своей же среде64.

В начале 1672 г. Аввакум дал знать на свободу: «У меня здесь диавол 
от десных ссору положил, — в догматах считалися да и разбилися. Мо-
лодой щенок, Федор дьякон, сын духовной мне, учал блудить над ста-
рыми книгами и о Святей Тройце предкнулся, и о Христово во ад соше-
ствии и о иных, догматствуя по никониянски, нелепотно. В Книге моей 
написано65  и послано к вам о господе. Аз же, не утерпев безумию его, 

60 епифаний, инок  указ. соч. // Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. указ. 
соч. – с. 482.

61 некоторые разногласия – еще без вынесения их на всеобщее обозрение – возникли у Фе-
дора с аввакумом «до казни еще здешния, о едином стихе токмо, еже в тройческом каноне 
6-го гласа на воскресной полунощнице» (I, 141).

62 так, написанный преимущественно Федором «ответ иоанну» имеет на себе своеобразную 
резолюцию аввакума – «сие протопоп аввакум чел и сие разумел истинно» (см.: субботин 
н.и. указ. соч. т. 6. – с. 79), что говорит о единогласии между ними.

63 Подробнее см.: Понырко н.в. дьякон Федор – соавтор протопопа аввакума // труды отдела 
древнерусской литературы института русской литературы академии наук ссср (далее – 
тордл) – м.; л.: изд-во академии наук ссср, 1976. – т. XXXI – с. 362–365.

64 Подробнее см.: добротворский и.м. аввакум, его мнения и секта – аввакумовщина // Пра-
вославный собеседник. – казань, 1858. – ч.2. – с.129–137.

65 о какой книге идет речь – установить не представляется возможным. «книга обличений, 
или евангелие вечное», написанная аввакумом на своего противника Федора датируется 
специалистами концом 70х гг. XVII в., т.е. спустя по меньшей мере пять лет по написании 
цитируемого письма.

и слышати не мог хулы на господа бога моего, отрезал его от себя и по-
ложил под клятвою, не ради внешних досад, — ни никакоже! — но ради 
бесстудства его на бога и хулы на старых книг. буди он проклят, враг 
божий!»66. К слову, Семен Денисов (а вслед за ним и все старообряд-
цы т.н. поморского согласия) считает это прение «баснословным» (т.е. 
ложным)67, что, конечно же, не соответствует истине.

В «Книге обличений», написанной специально, чтобы урезонить 
Федора, горячий Аввакум не стесняется в выражениях по отношению 
к оппоненту: «Фетька отщепенц, от никониян рукоположенец», «блу-
дишь, пиша и глаголя о Святей Троице», «суровы велиары в тебя вош-
ли», «Федор, веть ты дурак! как тово не смыслишь?», «лазарь и бранил 
тебя за сие, а уж я на тебя и плюнул», «блядин сын, собака косая, дурак, 
страдник!»68. С тем же жаром, с каким прежде он обличал Никона и «ни-
кониан», Аввакум нападает на бывшего дьякона, рассылая верным лю-
дям своим письма с призывом «не примешатись сему скверному сыну 
моему духовному, врагу божию Федору»69. Мало того, он требует «аще 
кто где узрит ево письма подметныя, предавайте огню господа ради, 
яко в них яд пишет мног сокровен»70.

профессор С. Смирнов считает, что вся эта «неласковость» по от-
ношению к духовным детям была «обычным литературным настроени-
ем протопопа Аввакума; она подчас вызывалась не очень важным про-
ступком духовного чада»71. Весь ворох брани, высыпанный на Федора, 
по мнению Смирнова, это всего лишь средство «поворчать», «пожу-
рить», «искусить» духовного сына72. Согласна с этим предположением 
и современная исследовательница древнерусской литературы Н.В. по-
нырко73. Однако в данном случае можно не согласиться с этим предпо-
ложением – распря Аввакума и Федора шла достаточно долго и все по-
пытки примирения со стороны бывшего дьякона оставались без ответа.

Как бы то ни было, Федор пытался привлечь на свою сторону Епи-
фания и лазаря, и за это доставалось ему вдвойне. лазарь отчасти под-
держивал заблуждения Аввакума, Епифаний же занял нейтральную 

66 аввакум Петров, протопоп Письмо боярыне Ф.П. морозовой, княгине е.П. урусовой и м.г. 
даниловой // житие аввакума и другие его сочинения / под ред. а.н. робинсона. – м.: со-
ветская россия, 1991. – с. 113.

67 см. денисов семен указ. соч. – л. 21 об.
68 аввакум Петров, протопоп книга обличений, или евангелие вечное // житие аввакума и дру-

гие его сочинения / под ред. а.н. робинсона. – м.: советская россия, 1991. – с. 288, 289, 290.
69 аввакум Петров, протопоп Послание чадом церковным о дьяконе Федоре // «житие авва-

кума и другие его сочинения / под ред. а.н. робинсона. – м.: советская россия, 1991. с. 187.
70 там же.
71 смирнов с., проф. древне-русский духовник. — м.: синодальная типография, 1913. – с. 212.
72 там же.
73 Понырко н.в. три жития – три жизни // Протопоп аввакум, инок епифаний, боярыня моро-

зова: тексты, статьи, комментарии. – сПб.: Пушкинский дом, 2010. – с. 42–43.
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наших струбы, и осыпаша в темницах землею, и тако погребоша нас жи-
вых в землю з горькими и лютыми язвами. И оставиша нам по единому 
оконцу, куды нужная пища приимати и дровишек приняти»60. Отстро-
енная тюрьма представляла собой четыре сруба, обсыпанных землей. 
Каждый из них был обнесен тыном, и все вместе – общим острогом.

почти сразу же после казни обострились взаимоотношения узни-
ков61. Если до того они тесно общались, сообща работали62, писали вме-
сте челобитные государю (так, историками-медиевистами установлено, 
что Федор был соавтором Аввакума в написании по крайней мере одной 
челобитной царю63), то теперь между ними вспыхивают, уже не таясь, 
разногласия. Возможно, конфликт психологически был связан и с уже-
сточением режима, и с нервной обстановкой возможного перевода за-
ключенных в другие места. Так или иначе – узники уже пишут порознь, 
не особо согласовывая свои «граматки» с другими. Так возникает спор 
между Федором с одной стороны и Аввакумом и лазарем – с другой. 
причина спора заключалась в различном понимании спорящими сто-
ронами некоторых богословских понятий. Аввакум в нескольких своих 
посланиях на волю был настолько неканоничен, что повергал в сму-
щение даже своих ближайших, ортодоксально настроенных друзей. Не 
случайно впоследствии старообрядцы даже пытались отрицать принад-
лежность соответствующих сочинений Аввакуму, а признававшие их 
истинность подвергались особым гонениям в своей же среде64.

В начале 1672 г. Аввакум дал знать на свободу: «У меня здесь диавол 
от десных ссору положил, — в догматах считалися да и разбилися. Мо-
лодой щенок, Федор дьякон, сын духовной мне, учал блудить над ста-
рыми книгами и о Святей Тройце предкнулся, и о Христово во ад соше-
ствии и о иных, догматствуя по никониянски, нелепотно. В Книге моей 
написано65  и послано к вам о господе. Аз же, не утерпев безумию его, 

60 епифаний, инок  указ. соч. // Пустозерские узники – свидетели истины: сборник. указ. 
соч. – с. 482.

61 некоторые разногласия – еще без вынесения их на всеобщее обозрение – возникли у Фе-
дора с аввакумом «до казни еще здешния, о едином стихе токмо, еже в тройческом каноне 
6-го гласа на воскресной полунощнице» (I, 141).

62 так, написанный преимущественно Федором «ответ иоанну» имеет на себе своеобразную 
резолюцию аввакума – «сие протопоп аввакум чел и сие разумел истинно» (см.: субботин 
н.и. указ. соч. т. 6. – с. 79), что говорит о единогласии между ними.

63 Подробнее см.: Понырко н.в. дьякон Федор – соавтор протопопа аввакума // труды отдела 
древнерусской литературы института русской литературы академии наук ссср (далее – 
тордл) – м.; л.: изд-во академии наук ссср, 1976. – т. XXXI – с. 362–365.

64 Подробнее см.: добротворский и.м. аввакум, его мнения и секта – аввакумовщина // Пра-
вославный собеседник. – казань, 1858. – ч.2. – с.129–137.

65 о какой книге идет речь – установить не представляется возможным. «книга обличений, 
или евангелие вечное», написанная аввакумом на своего противника Федора датируется 
специалистами концом 70х гг. XVII в., т.е. спустя по меньшей мере пять лет по написании 
цитируемого письма.

и слышати не мог хулы на господа бога моего, отрезал его от себя и по-
ложил под клятвою, не ради внешних досад, — ни никакоже! — но ради 
бесстудства его на бога и хулы на старых книг. буди он проклят, враг 
божий!»66. К слову, Семен Денисов (а вслед за ним и все старообряд-
цы т.н. поморского согласия) считает это прение «баснословным» (т.е. 
ложным)67, что, конечно же, не соответствует истине.

В «Книге обличений», написанной специально, чтобы урезонить 
Федора, горячий Аввакум не стесняется в выражениях по отношению 
к оппоненту: «Фетька отщепенц, от никониян рукоположенец», «блу-
дишь, пиша и глаголя о Святей Троице», «суровы велиары в тебя вош-
ли», «Федор, веть ты дурак! как тово не смыслишь?», «лазарь и бранил 
тебя за сие, а уж я на тебя и плюнул», «блядин сын, собака косая, дурак, 
страдник!»68. С тем же жаром, с каким прежде он обличал Никона и «ни-
кониан», Аввакум нападает на бывшего дьякона, рассылая верным лю-
дям своим письма с призывом «не примешатись сему скверному сыну 
моему духовному, врагу божию Федору»69. Мало того, он требует «аще 
кто где узрит ево письма подметныя, предавайте огню господа ради, 
яко в них яд пишет мног сокровен»70.

профессор С. Смирнов считает, что вся эта «неласковость» по от-
ношению к духовным детям была «обычным литературным настроени-
ем протопопа Аввакума; она подчас вызывалась не очень важным про-
ступком духовного чада»71. Весь ворох брани, высыпанный на Федора, 
по мнению Смирнова, это всего лишь средство «поворчать», «пожу-
рить», «искусить» духовного сына72. Согласна с этим предположением 
и современная исследовательница древнерусской литературы Н.В. по-
нырко73. Однако в данном случае можно не согласиться с этим предпо-
ложением – распря Аввакума и Федора шла достаточно долго и все по-
пытки примирения со стороны бывшего дьякона оставались без ответа.

Как бы то ни было, Федор пытался привлечь на свою сторону Епи-
фания и лазаря, и за это доставалось ему вдвойне. лазарь отчасти под-
держивал заблуждения Аввакума, Епифаний же занял нейтральную 

66 аввакум Петров, протопоп Письмо боярыне Ф.П. морозовой, княгине е.П. урусовой и м.г. 
даниловой // житие аввакума и другие его сочинения / под ред. а.н. робинсона. – м.: со-
ветская россия, 1991. – с. 113.

67 см. денисов семен указ. соч. – л. 21 об.
68 аввакум Петров, протопоп книга обличений, или евангелие вечное // житие аввакума и дру-

гие его сочинения / под ред. а.н. робинсона. – м.: советская россия, 1991. – с. 288, 289, 290.
69 аввакум Петров, протопоп Послание чадом церковным о дьяконе Федоре // «житие авва-

кума и другие его сочинения / под ред. а.н. робинсона. – м.: советская россия, 1991. с. 187.
70 там же.
71 смирнов с., проф. древне-русский духовник. — м.: синодальная типография, 1913. – с. 212.
72 там же.
73 Понырко н.в. три жития – три жизни // Протопоп аввакум, инок епифаний, боярыня моро-

зова: тексты, статьи, комментарии. – сПб.: Пушкинский дом, 2010. – с. 42–43.
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позицию. Федор писал: «и свои друзи мене проклинают за несогласие 
с ними в вере же, во многих догматех, болши никониянских! Они убо, 
протопоп Аввакум и поп лазарь, начали Троицу на трех престолех испо-
ведати, и трибожну, и трисущну глаголют…»74.

Сначала Аввакум просто угрожал Федору жестокой расправой: 
«Тако ты… написал во своих бляцких письмах, их же бог дал мне в руки, 
а ты их шишом хотел выслать, рабом божиим на смуту и на погибель. 
Да Христос-от не солгал, рекше: «Аз есмь пастырь добрый»75, и прочая. 
Небось, глядит и караулит воровство ваше, а нам, бедным, открывает 
по силе нашей. Дай токо срок, о Христе будут у меня и никонияня, твои 
возлюбленные, в руках, такие же, что и ты, прелагатаи, блядины дети, 
всех вас развешаю по дубю. Ну вас к чорту, ненадобны вы Святей Трои-
цы, поганцы, ни к чему не годны…»76.

От слов протопоп перешел к делу. В «послании сыну Максиму» Фе-
дор вспоминает случай, когда Аввакум подучил охранявшего узников 
сотника поймать бывшего дьякона, тайно выбравшегося из ямы, что-
бы навестить друзей. «И велел (сотник) меня ухватить стельцом в тыну 
нага суща. И яша мя, и начала бити зело без милости двемя дубцы ве-
ликими стоящаго, и все тело мое избиша нагое до крови. Аз вопих: «го-
споди, помилуй!» И посем связаша руце мои опако77, и к стене привяза-
ли, и знобили на снегу часа с два. А друзи мои зрящее мя и смеющеся» 
(I, 147). помимо этого Аввакум – при содействии стрельцов же – выкрал 
у Федора самодельную книжицу о «всех спорных статьях со клевреты78» 
(I, 147), «лиска с три выдрал лукавно, и те лиски послал на Русь братьям 
нашим, перепортя писание мое, еже бы мене обвинили, а его бы учение 
оправдали» (I, 147-148). «И сия вся писания изгубил он у меня по зави-
сти бесовской», — вздыхал Федор. – «Аще бы не меня сохранял Христос, 
давно бы аз убиен бых до смерти: друзи мои ненавидят мя».

Кроме того, злопамятный Аввакум, зная, что по весне в тюрьме 
Федора собирается талая вода «и велия нужда бывает от нея, близ ко-
лена на помост всходит»79, также научил охранника-стрельца «просечь 

74 Феодора диякона о брани, бывшеи у него со аввакумом протопопом и с прочими о вере, 
вкратце избрано от писания его, которыя послал он к сыну своему и прочим // см.: титова 
л.в. Послание дьякона Федора сыну максиму – литературный и полемический памятник 
раннего старообрядчества. – новосибирск: изд-во со ран, 2003. – с. 231.

75 ин. 10: 11.
76 аввакум Петров, протопоп слово на безобразника и отступника неосвященнаго // житие 

протопопа аввакума им самим написанное и другие его сочинения. – м.: Academia, 1934. – 
с. 271–272.

77 опако – вспять (см.: дьяченко г., прот. Полный Церковно-славянский словарь. – м.: «отчий 
дом», 2004. – с. 383). Здесь – назад.

78 клеврет – друг, товарищ; товарищ в рабстве (там же. – с. 252)
79 «чюдо святых новых мучениц и исповедниц, како избави бог священнострадальца диякона 

Феодора от наводнения темничнаго» // барсковЯ.л. указ. соч. – с. 155.

борозду к избе, да паче притекает сверху вода»80. Федор оказался в хо-
лодной весенней воде по колено и лишь по горячим молитвам господь 
избавил его от напасти.

Аввакум же ничуть не раскаивался в своих действиях. противни-
ки – из никониан ли или из своих – для него всегда были врагами бо-
жиими, еретиками, на которых не распространяется заповедь о люб-
ви к ближнему. «Рассуждай глагол Христов, — пишет он в толковании 
на 26 зачало Евангелия от луки81, — своего врага люби, а не божия, си-
речь еретика и наветника душевнаго уклоняйся и ненавиди, отрицайся 
его душею и телом… С еретиком какой мир? бранися с ним и до смерти 
и не повинуйся ево уму развращенному»82.

Вероятно, духовными чадами Аввакума и было уничтожено значи-
тельное число писаний Федора, особенно говоривших о богословских 
расхождениях между узниками.

Несмотря на возникшие разногласия, мягкий по характеру Федор 
продолжал почтительно относиться к своим духовным отцам, сооб-
щая о них на свободу так: «подвижники они и страстотерпцы великия, 
и стражют от никониян за церковныя законы святых отец доблественне, 
и терпение их и скорби всякия многолетныя болши первых мучеников 
мнится ми воистину» (I, 150).

Январь 1676 г. ознаменовался взятием царскими войсками Соло-
вецкого монастыря, поддерживавшего старые обряды, и смертью всего 
лишь на 47м году жизни царя Алексея Михайловича. На престол взошел 
14тилетний Феодор Алексеевич, и узники стали надеяться на скорое ос-
вобождение. Аввакум написал молодому царю челобитную: «Милостив 
буди мне, господи… помилуй меня, Алексеич, дитятко красное, цер-
ковное! Тобою хощет весь мир просветитися, о тебе люди божия расто-
ченнныя радуются, что бог дал нам державу крепкую, незыблему. Огра-
ди ми, отрасль царская, и не погуби мене со беззаконьми моими, ниже 
в век враждовав, соблюдеши зол моих, зане ты царь мой, и аз раб твой… 
Аще не ты по господе бозе, кто нам поможет?»83. Однако позицию свою 
в отношении умершего государя Аввакум смягчить не захотел (здесь 
чувствуется некоторое влияние, пусть и косвенное, Федора Иванова, 
считавшего, что по смерти царь сидит в глубокой и узкой яме, мучаясь 
«скован до суднаго дне» (II, 221)): «бог судит между мною и царем Алек-
сеем. В муках он сидит — слышал я от Спаса, то ему за свою правду»84.

80 барсков Я.л. указ. соч. – с. 155.
81 лк. 6: 31–36.
82 аввакум Петров, протопоп книга толкований// Пустозерские узники – свидетели истины: 

сборник. указ. соч. – с. 154.
83 аввакум Петров, протопоп  челобитная царю Федору алексеевичу // житие аввакума 

и другие его сочинения / под ред. а.н. робинсона. – м.: советская россия, 1991. – с. 98–99.
84 там же. – с. 99.
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позицию. Федор писал: «и свои друзи мене проклинают за несогласие 
с ними в вере же, во многих догматех, болши никониянских! Они убо, 
протопоп Аввакум и поп лазарь, начали Троицу на трех престолех испо-
ведати, и трибожну, и трисущну глаголют…»74.

Сначала Аввакум просто угрожал Федору жестокой расправой: 
«Тако ты… написал во своих бляцких письмах, их же бог дал мне в руки, 
а ты их шишом хотел выслать, рабом божиим на смуту и на погибель. 
Да Христос-от не солгал, рекше: «Аз есмь пастырь добрый»75, и прочая. 
Небось, глядит и караулит воровство ваше, а нам, бедным, открывает 
по силе нашей. Дай токо срок, о Христе будут у меня и никонияня, твои 
возлюбленные, в руках, такие же, что и ты, прелагатаи, блядины дети, 
всех вас развешаю по дубю. Ну вас к чорту, ненадобны вы Святей Трои-
цы, поганцы, ни к чему не годны…»76.

От слов протопоп перешел к делу. В «послании сыну Максиму» Фе-
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ликими стоящаго, и все тело мое избиша нагое до крови. Аз вопих: «го-
споди, помилуй!» И посем связаша руце мои опако77, и к стене привяза-
ли, и знобили на снегу часа с два. А друзи мои зрящее мя и смеющеся» 
(I, 147). помимо этого Аввакум – при содействии стрельцов же – выкрал 
у Федора самодельную книжицу о «всех спорных статьях со клевреты78» 
(I, 147), «лиска с три выдрал лукавно, и те лиски послал на Русь братьям 
нашим, перепортя писание мое, еже бы мене обвинили, а его бы учение 
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Кроме того, злопамятный Аввакум, зная, что по весне в тюрьме 
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74 Феодора диякона о брани, бывшеи у него со аввакумом протопопом и с прочими о вере, 
вкратце избрано от писания его, которыя послал он к сыну своему и прочим // см.: титова 
л.в. Послание дьякона Федора сыну максиму – литературный и полемический памятник 
раннего старообрядчества. – новосибирск: изд-во со ран, 2003. – с. 231.

75 ин. 10: 11.
76 аввакум Петров, протопоп слово на безобразника и отступника неосвященнаго // житие 

протопопа аввакума им самим написанное и другие его сочинения. – м.: Academia, 1934. – 
с. 271–272.

77 опако – вспять (см.: дьяченко г., прот. Полный Церковно-славянский словарь. – м.: «отчий 
дом», 2004. – с. 383). Здесь – назад.

78 клеврет – друг, товарищ; товарищ в рабстве (там же. – с. 252)
79 «чюдо святых новых мучениц и исповедниц, како избави бог священнострадальца диякона 

Феодора от наводнения темничнаго» // барсковЯ.л. указ. соч. – с. 155.

борозду к избе, да паче притекает сверху вода»80. Федор оказался в хо-
лодной весенней воде по колено и лишь по горячим молитвам господь 
избавил его от напасти.
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вобождение. Аввакум написал молодому царю челобитную: «Милостив 
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ди ми, отрасль царская, и не погуби мене со беззаконьми моими, ниже 
в век враждовав, соблюдеши зол моих, зане ты царь мой, и аз раб твой… 
Аще не ты по господе бозе, кто нам поможет?»83. Однако позицию свою 
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сеем. В муках он сидит — слышал я от Спаса, то ему за свою правду»84.

80 барсков Я.л. указ. соч. – с. 155.
81 лк. 6: 31–36.
82 аввакум Петров, протопоп книга толкований// Пустозерские узники – свидетели истины: 

сборник. указ. соч. – с. 154.
83 аввакум Петров, протопоп  челобитная царю Федору алексеевичу // житие аввакума 

и другие его сочинения / под ред. а.н. робинсона. – м.: советская россия, 1991. – с. 98–99.
84 там же. – с. 99.
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Слезные моления не помогли. Новый царь к старым противникам 
никакой жалости не чувствовал.

В августе 1676 г. предполагалось отправить узников в Кожеозерский 
и Спасо-Каменный монастыри (первый находился в Архангельском 
крае, второй – в Вологодском). приказ ужесточал и без того суровый ре-
жим заключения — надлежало «держать их в тех монастырех под самым 
крепким началом, з большим бережением, чтобы они ис тех монасты-
рей не ушли никоторыми делы, и никого к ним припускати не велеть 
и говорить с ними никому ничего не давать, и писем бы никаких у них 
никто не имал, и к ним ни от кого нихто не приносил никоторыми 
делы»85.

Однако что-то в бюрократическом государственном аппарате заба-
рахлило и, несмотря на все указы нового царя, узники остались в пусто-
зерске86. Режим ничуть не смягчился. пустозерский воевода п.г. львов 
отписывает в Новгород об обязанностях нового караула: «Аввакума с то-
варищи, в тюрьме, в розных прежних избах, в которых они посажены, 
принять и беречь накрепко, чтобы они не ушли, и никово к ним при-
пускать, и говорить ни с кем и чернил и бумаги дават отнюдь не велел, 
и над стрельцами приказал смотреть накрепко, чтобы никакова дурна 
не учинили»87.

К сожалению, никаких документов о казни пустозерских узников 
не сохранилось, поэтому нельзя сказать точно, действительно ли со-
жжение («жестокая, чуждая России, заимствованная с запада, огненная 
казнь»88 по слову А.В. Карташева) имело причиной «великия на царский 
дом хулы» или же виной были «хулы на церковь».

Если внимательно посмотреть на законодательство того времени, 
то можно обнаружить весьма любопытный указ царя Алексея Михайло-
вича, изданный в 1675 г. и касающийся старообрядцев, которым, скорее 
всего, и руководствовались при определении меры наказания пустозер-
цам: «Раскольников, которые Восточной Апостольской церкви не по-
винуютца, говорить многажды, чтобы они от того расколства престали 
и покаяние принесли и на истину обратились. И буде которые не поко-
рятца и в познание не придут, и тех раскольников сжечь»89.

Как бы то ни было, в феврале 1682 г. царь Федор спраши-
вает у созванного им церковного собора, как ему поступить 

85 см.: малышев в.и. материалы к «летописи жизни протопопа аввакума» [Электронный ре-
сурс]. – URL: http://starajavera.narod.ru/letopisAvvakuma.html (дата обращения 2014-01-11).

86 Подробнее о переписке между москвой, Пустозерском и новгородом (см.:  малышев 
в.и. указ. соч.)

87 малышев в.и. указ. соч.
88 карташев а.в. указ. соч. – с. 229.
89 см.:  Шацкий е.о.  За что сожгли протопопа аввакума? // Проблемы истории, филологии, 

культуры. – 2011. – № 2 (32). – с. 264.

с раскольниками. Связано это было со все увеличивавшейся старо-
обрядческой пропагандой как на окраинах российского государства, 
так и в самой Москве90. Собор уклонился от точного ответа, рекомен-
довав действовать «по государеву усмотрению». Тем самым, церковь 
передала противодействие старообрядчеству в руки светской власти. 
Судьба пустозерских узников была решена. Некоторые исследователи
(старообрядец Ф.Е. Мельников, синодальный чиновник п.И. Мельников 
(печерский)) считают, что на решение государя о казни повлиял патри-
арх Иоаким91.

В Страстную пятницу, 14 апреля того же года, Аввакум, Федор, ла-
зарь и Епифаний были сожжены в деревянном срубе. Можно предполо-
жить, что перед лицом скорой смерти и Суда господня они, как право-
славные христиане, простили друг другу все причиненные обиды. О том 
можно встретить упоминание лишь в «Винограде Российском»: «оный 
дивный Феодор диакон… пред самым и в самом часе кончания, про-
стився благословися у предобляго Аввакума, и друг друга друголюбезне 
лобызавше, исходным целованием…»92.

К сожалению, не представляется возможным установить точное 
время, когда дьякон Федор был причислен старообрядцами к лику свя-
тых мучеников. Так, например, Русская православная Старообрядче-
ская церковь ещё сразу после февральской революции 1917 г. канони-
зировала всех пострадавших во время гонений XVII века, вероятно, в их 
числе и Аввакума с соратниками. Древлеправославная церковь кано-
низировала на Освященном Соборе 1988 г. из всех пустозерских узни-
ков одного лишь протопопа Аввакума, дав ему весьма лестную харак-
теристику. Руководствуясь ей можно понять, почему Федор, каявшийся 
в своих заблуждениях перед «никонианами», остался без внимания93. 
Тем не менее, мы располагаем доказательствами, что дьякон Федор по-
читался среди старообрядцев как священномученик, по крайней мере, 
с конца XIX века. Этим периодом датируется первая известная нам ико-
на всех четверых пустозерских сидельцев из покровского храма на Ро-
гожском кладбище.

90 см.: робинсон а.н. творчество аввакума и общественные движения в конце XVII века // 
тодрл. – м.; л.: изд-во академии наук ссср, 1962. – т. XVIII. – с. 150–151.

91 см.  мельников Ф.е.  краткая история древлеправославной (старообрядческой) церкви – 
с. 101; Шацкий е.о. указ. соч. – с. 261.

92 денисов с. указ. соч. – л. 21 об. – 22.
93 «Протопоп аввакум — человек, который не имел никакого лукавства в своем сердце, не шел 

ни на какую сделку со своей совестью, был беззаветным служителем Церкви христовой» 
// деяния освященного собора древлеправославной Церкви, состоявшегося 19–21 октября 
1988 года [Электронный ресурс]. – URL: http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1988.htm (дата 
обращения 2014-11-07).
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зарь и Епифаний были сожжены в деревянном срубе. Можно предполо-
жить, что перед лицом скорой смерти и Суда господня они, как право-
славные христиане, простили друг другу все причиненные обиды. О том 
можно встретить упоминание лишь в «Винограде Российском»: «оный 
дивный Феодор диакон… пред самым и в самом часе кончания, про-
стився благословися у предобляго Аввакума, и друг друга друголюбезне 
лобызавше, исходным целованием…»92.

К сожалению, не представляется возможным установить точное 
время, когда дьякон Федор был причислен старообрядцами к лику свя-
тых мучеников. Так, например, Русская православная Старообрядче-
ская церковь ещё сразу после февральской революции 1917 г. канони-
зировала всех пострадавших во время гонений XVII века, вероятно, в их 
числе и Аввакума с соратниками. Древлеправославная церковь кано-
низировала на Освященном Соборе 1988 г. из всех пустозерских узни-
ков одного лишь протопопа Аввакума, дав ему весьма лестную харак-
теристику. Руководствуясь ей можно понять, почему Федор, каявшийся 
в своих заблуждениях перед «никонианами», остался без внимания93. 
Тем не менее, мы располагаем доказательствами, что дьякон Федор по-
читался среди старообрядцев как священномученик, по крайней мере, 
с конца XIX века. Этим периодом датируется первая известная нам ико-
на всех четверых пустозерских сидельцев из покровского храма на Ро-
гожском кладбище.

90 см.: робинсон а.н. творчество аввакума и общественные движения в конце XVII века // 
тодрл. – м.; л.: изд-во академии наук ссср, 1962. – т. XVIII. – с. 150–151.

91 см.  мельников Ф.е.  краткая история древлеправославной (старообрядческой) церкви – 
с. 101; Шацкий е.о. указ. соч. – с. 261.

92 денисов с. указ. соч. – л. 21 об. – 22.
93 «Протопоп аввакум — человек, который не имел никакого лукавства в своем сердце, не шел 

ни на какую сделку со своей совестью, был беззаветным служителем Церкви христовой» 
// деяния освященного собора древлеправославной Церкви, состоявшегося 19–21 октября 
1988 года [Электронный ресурс]. – URL: http://ancient-orthodoxy.narod.ru/doc/1988.htm (дата 
обращения 2014-11-07).
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Впервые, после трагического раскола Русской православной церкви 
в XVII веке, с масштабными разделениями Русская церковь столкнулась 
в послереволюционные годы, наполненные новыми испытаниями, не-
строениями, гонениями и мученичеством сотен тысяч людей за веру. 
Возникшее в 1922 году обновленчество, привело к огромным скорбям 
и церковным нестроениям, охватившим всю каноническую территорию 
Русской православной церкви.

С самого начала возникновения раскола, старообрядческая обще-
ственность весьма внимательно следила за событиями в «синодальной 
церкви». Этот интерес был вызван не только революционными событи-
ями 1917 года, но и живым интересом к судьбам церкви, который всегда 
присутствовал у старообрядцев поповских согласий, сотнями лет искав-
ших канонического священства для своих групп.

Одна из крупных групп старообрядцев, сумевшая учредить 
за границами Российской Империи старообрядческую архиерейскую 
кафедру, смогла убедить присоединиться к старообрядчеству одного 
из иерархов Константинопольского патриархата, митрополита Амвро-
сия (паппа-георгополи), который в 1846 г. «согласился на присоедине-
ние к старообрядчеству через отречение от ересей и Миропомазание»1. 
Впоследствии, нарушив ряд канонических правил, митрополит Амвро-

1 агеева е.а. амвросий [Паппа-георгополи] // Православная энциклопедия. – том II. – м., 
2001. – с. 148.
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Впервые, после трагического раскола Русской православной церкви 
в XVII веке, с масштабными разделениями Русская церковь столкнулась 
в послереволюционные годы, наполненные новыми испытаниями, не-
строениями, гонениями и мученичеством сотен тысяч людей за веру. 
Возникшее в 1922 году обновленчество, привело к огромным скорбям 
и церковным нестроениям, охватившим всю каноническую территорию 
Русской православной церкви.

С самого начала возникновения раскола, старообрядческая обще-
ственность весьма внимательно следила за событиями в «синодальной 
церкви». Этот интерес был вызван не только революционными событи-
ями 1917 года, но и живым интересом к судьбам церкви, который всегда 
присутствовал у старообрядцев поповских согласий, сотнями лет искав-
ших канонического священства для своих групп.

Одна из крупных групп старообрядцев, сумевшая учредить 
за границами Российской Империи старообрядческую архиерейскую 
кафедру, смогла убедить присоединиться к старообрядчеству одного 
из иерархов Константинопольского патриархата, митрополита Амвро-
сия (паппа-георгополи), который в 1846 г. «согласился на присоедине-
ние к старообрядчеству через отречение от ересей и Миропомазание»1. 
Впоследствии, нарушив ряд канонических правил, митрополит Амвро-

1 агеева е.а. амвросий [Паппа-георгополи] // Православная энциклопедия. – том II. – м., 
2001. – с. 148.
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сий совершил ряд диаконских и священнических хиротоний, и наконец, 
единолично рукоположил первого епископа для старообрядцев, поло-
жив тем самым начало белокриницкой иерархии2, в настоящее время 
представленной в России «Русской православной Старообрядческой 
церковью» (РпСц).

В тревожные годы зарождения и стремительного развития об-
новленческого раскола, возникновении неканонической «Украинской 
Автокефальной православной церкви»3, церковной оппозиции ми-
трополиту Сергию (Страгородскому), старообрядцы этой юрисдик-
ции «сохранили «целостность и единство благодаря древнему духу 
соборности»4. Одновременно с этим, другая крупная группа верую-
щих, придерживающихся старых обрядов, не принявшая священства 
белокриницкой иерархии и получившая наименование «беглопопов-
цев», продолжала принимать в свою группу священство Российской 
православной церкви, усилив свою активность в деле поиска архиерея 
для своей группы.

В скором времени такие архиереи обнаружились. примечательно, 
что первым иерархом, согласившимся на переход в новую старообряд-
ческую юрисдикцию, стал бывший обновленческий архиепископ Ни-
колай (позднев). В биографии этого иерарха беглопоповство стало уже 
вторичным уклонением в раскол, т.к., будучи рукоположенным в сан 
епископа балашовского, викария Саратовской епархии в 1921 г., уже 
в 1922 г., епископ Николай (позднев) вошел в состав неканонической 
«Живой церкви», уклонившись в обновленчество5. получив назначение 
обновленцами на кафедру Саратовского и петровского епископа, Нико-
лай (позднев) уже 22 сентября 1922 г., был возведен обновленцами в сан 
архиепископа. В 1923 г., обновленческий архиепископ Николай (позд-
нев) «получил предложение старообрядцев-беглопоповцев возглавить 
Старообрядческую церковь и возродить трехчинную иерархию. 28 ок-
тября 1923 г. обратился во Всероссийский обновленческий Синод с про-
шением о переходе в старообрядчество, мотивирую необходимостью 
сближения и дальнейшего воссоединения церквей»6. Обновленцы дали 

2 история русской Православной старообрядческой Церкви. краткий очерк. – м., 2007. – 
с. 30. см. также: мельников Ф. е. краткая история древлеправославной (старообрядческой) 
Церкви. – барнаул, 1999. – с. 205–258.

3 Подробнее см.: Бочков Павел, священник. обзор неканонических православных юрисдикций 
хх – ххI вв. – т. 3: идейно-национальные расколы. непризнанные национальные автоке-
фалии: монография. – киев: Послушник, 2015. – с. 14–21. 

4 история русской Православной старообрядческой Церкви. краткий очерк. – м., 2007. – с. 39.
5 лавринов валерий, прот. обновленческий раскол в портретах его деятелей. – м.: общество 

любителей церковной истории, 2016. – с. 413; миловидов в.Ф. современное старообрядче-
ство. – м.: мысль, 1979. – с. 39.

6 лавринов валерий, прот. указ. соч. – с. 413.

разрешение на переход, при этом поставив условие, следуя которому, 
архиепископ Николай (позднев) ни в коем случае не должен был при-
нимать никакого чинопоследования над собой и сохранить полную ка-
ноническую связь с обновленческим синодом. Однако, не смотря на это, 
архиепископ Николай (позднев) все же был принят в беглопоповство 
вторым чином, т.е., через миропомазание. Его присоединение к бегло-
полповскому направлению старообрядчества состоялось 4 ноября 1923 г. 
Уже «19 декабря 1923 г. в Саратове архиепископ Никола был избран пред-
седателем Духовного совета и получил титул архиепископа Московско-
го, Саратовского и всея России древлеправославных христиан»7. Данная 
старообрядческая юрисдикция, в настоящее время, известна как «Рус-
ская Древлеправославная церковь» (РДц).

В конце 1929 г., к РДц присоединился второй иерарх, единоверче-
ский епископ Иргинской области Стефан (Расторгуев), на этот раз яв-
лявшийся представителем группы епископов, т.н. «андреевцев», нахо-
дившихся в оппозиции заместителю патриаршего Местоблюстителя, 
митрополиту Сергию (Страгородскому), возглавляемых архиепископом 
Андреем (князем Ухтомским)8. Вместе, Николай (позднев) и Стефан 
(Расторгуев) породили новую старообрядческую иерархию, в довольно 
короткие сроки, рукоположив несколько новых старообрядческих епи-
скопов для беглопоповцев.

Возникновение новой иерархии вызвало массу критики со стороны 
представителей белокриницкой иерархии. Так, один из видных начет-
чиков и апологетов белокриницкого согласия, Ф.Е. Мельников откры-
то негодовал: «Новая же беглопоповская иерархия создана лишь само-
любием и интригами вождей современного беглопоповства: не было 
здесь ни молитв, ни слез, ни страданий, ни даже ничего благодатно-
церковного»9. запутанность взаимоотношений между старообрядцами 
тех лет, тайные хиротонии новых иерархов, в дальнейшем, позволили 
некоторыми исследователями поставить под вопрос многие существен-
ные моменты в истории Русской Древлеправославной церкви. Так, один 
из исследователей истории РДц А. Рябцев отмечает: «Создается впечат-
ление, что в 1930-е годы у беглопоповцев было несколько параллельных 
иерархий, независимых друг от друга и имеющих очень темное проис-
хождение. Возведение всех этих иерархий к Николе поздневу и Стефа-

7 таранец с.в. русская древлеправославная Церковь в конце хх – начале ххI веков // судьба 
старообрядчества в хх – начале ххI вв.: история и современность. сборник научных тру-
дов и материалов / отв. ред. и состав. с.в. таранец. – киев – винница, 2010. – вып. 4. – с. 82.

8 см.: Зеленогорский м.л. жизнь и труды архиепископа андрея (князя ухтомского). изд. 2-е, 
дополненное. – м.: мосты культуры, 2011; «Я хочу принадлежать только св. Церкви…» свя-
щенномученик андрей, архиепископ уфимский. труды, обращения, проповеди, письма, 
документы / сост. и.и. осипова, л.е. сикорская. – м.: братонеж, 2012.

9 мельников Ф. е. указ. соч. – с. 352.
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сий совершил ряд диаконских и священнических хиротоний, и наконец, 
единолично рукоположил первого епископа для старообрядцев, поло-
жив тем самым начало белокриницкой иерархии2, в настоящее время 
представленной в России «Русской православной Старообрядческой 
церковью» (РпСц).

В тревожные годы зарождения и стремительного развития об-
новленческого раскола, возникновении неканонической «Украинской 
Автокефальной православной церкви»3, церковной оппозиции ми-
трополиту Сергию (Страгородскому), старообрядцы этой юрисдик-
ции «сохранили «целостность и единство благодаря древнему духу 
соборности»4. Одновременно с этим, другая крупная группа верую-
щих, придерживающихся старых обрядов, не принявшая священства 
белокриницкой иерархии и получившая наименование «беглопопов-
цев», продолжала принимать в свою группу священство Российской 
православной церкви, усилив свою активность в деле поиска архиерея 
для своей группы.

В скором времени такие архиереи обнаружились. примечательно, 
что первым иерархом, согласившимся на переход в новую старообряд-
ческую юрисдикцию, стал бывший обновленческий архиепископ Ни-
колай (позднев). В биографии этого иерарха беглопоповство стало уже 
вторичным уклонением в раскол, т.к., будучи рукоположенным в сан 
епископа балашовского, викария Саратовской епархии в 1921 г., уже 
в 1922 г., епископ Николай (позднев) вошел в состав неканонической 
«Живой церкви», уклонившись в обновленчество5. получив назначение 
обновленцами на кафедру Саратовского и петровского епископа, Нико-
лай (позднев) уже 22 сентября 1922 г., был возведен обновленцами в сан 
архиепископа. В 1923 г., обновленческий архиепископ Николай (позд-
нев) «получил предложение старообрядцев-беглопоповцев возглавить 
Старообрядческую церковь и возродить трехчинную иерархию. 28 ок-
тября 1923 г. обратился во Всероссийский обновленческий Синод с про-
шением о переходе в старообрядчество, мотивирую необходимостью 
сближения и дальнейшего воссоединения церквей»6. Обновленцы дали 

2 история русской Православной старообрядческой Церкви. краткий очерк. – м., 2007. – 
с. 30. см. также: мельников Ф. е. краткая история древлеправославной (старообрядческой) 
Церкви. – барнаул, 1999. – с. 205–258.

3 Подробнее см.: Бочков Павел, священник. обзор неканонических православных юрисдикций 
хх – ххI вв. – т. 3: идейно-национальные расколы. непризнанные национальные автоке-
фалии: монография. – киев: Послушник, 2015. – с. 14–21. 

4 история русской Православной старообрядческой Церкви. краткий очерк. – м., 2007. – с. 39.
5 лавринов валерий, прот. обновленческий раскол в портретах его деятелей. – м.: общество 

любителей церковной истории, 2016. – с. 413; миловидов в.Ф. современное старообрядче-
ство. – м.: мысль, 1979. – с. 39.

6 лавринов валерий, прот. указ. соч. – с. 413.

разрешение на переход, при этом поставив условие, следуя которому, 
архиепископ Николай (позднев) ни в коем случае не должен был при-
нимать никакого чинопоследования над собой и сохранить полную ка-
ноническую связь с обновленческим синодом. Однако, не смотря на это, 
архиепископ Николай (позднев) все же был принят в беглопоповство 
вторым чином, т.е., через миропомазание. Его присоединение к бегло-
полповскому направлению старообрядчества состоялось 4 ноября 1923 г. 
Уже «19 декабря 1923 г. в Саратове архиепископ Никола был избран пред-
седателем Духовного совета и получил титул архиепископа Московско-
го, Саратовского и всея России древлеправославных христиан»7. Данная 
старообрядческая юрисдикция, в настоящее время, известна как «Рус-
ская Древлеправославная церковь» (РДц).

В конце 1929 г., к РДц присоединился второй иерарх, единоверче-
ский епископ Иргинской области Стефан (Расторгуев), на этот раз яв-
лявшийся представителем группы епископов, т.н. «андреевцев», нахо-
дившихся в оппозиции заместителю патриаршего Местоблюстителя, 
митрополиту Сергию (Страгородскому), возглавляемых архиепископом 
Андреем (князем Ухтомским)8. Вместе, Николай (позднев) и Стефан 
(Расторгуев) породили новую старообрядческую иерархию, в довольно 
короткие сроки, рукоположив несколько новых старообрядческих епи-
скопов для беглопоповцев.

Возникновение новой иерархии вызвало массу критики со стороны 
представителей белокриницкой иерархии. Так, один из видных начет-
чиков и апологетов белокриницкого согласия, Ф.Е. Мельников откры-
то негодовал: «Новая же беглопоповская иерархия создана лишь само-
любием и интригами вождей современного беглопоповства: не было 
здесь ни молитв, ни слез, ни страданий, ни даже ничего благодатно-
церковного»9. запутанность взаимоотношений между старообрядцами 
тех лет, тайные хиротонии новых иерархов, в дальнейшем, позволили 
некоторыми исследователями поставить под вопрос многие существен-
ные моменты в истории Русской Древлеправославной церкви. Так, один 
из исследователей истории РДц А. Рябцев отмечает: «Создается впечат-
ление, что в 1930-е годы у беглопоповцев было несколько параллельных 
иерархий, независимых друг от друга и имеющих очень темное проис-
хождение. Возведение всех этих иерархий к Николе поздневу и Стефа-

7 таранец с.в. русская древлеправославная Церковь в конце хх – начале ххI веков // судьба 
старообрядчества в хх – начале ххI вв.: история и современность. сборник научных тру-
дов и материалов / отв. ред. и состав. с.в. таранец. – киев – винница, 2010. – вып. 4. – с. 82.

8 см.: Зеленогорский м.л. жизнь и труды архиепископа андрея (князя ухтомского). изд. 2-е, 
дополненное. – м.: мосты культуры, 2011; «Я хочу принадлежать только св. Церкви…» свя-
щенномученик андрей, архиепископ уфимский. труды, обращения, проповеди, письма, 
документы / сост. и.и. осипова, л.е. сикорская. – м.: братонеж, 2012.

9 мельников Ф. е. указ. соч. – с. 352.
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ну Расторгуеву на сегодняшний момент следует считать произвольным 
предположением»10.

Тем не менее, обновленческий раскол, подорвав единство Русской 
православной церкви, спровоцировал нестроения и брожения в среде 
епископата, клира и верующих, которые привели к активному попол-
нению рядов старообрядческого священства и даже породили еще одну 
старообрядческую иерархию.

Обновленческий раскол, к счастью, не стал продолжительным яв-
лением в церковной истории и практически полностью изжил себя уже 
в конце 1940-х гг. подавляющее большинство обновленческих иерархов, 
избежавших сталинских репрессий и гибели, принесли покаяние свя-
щенноначалию Русской православной церкви и были приняты в том 
сане, в котором пребывали до уклонения в раскол. Именно этот пери-
од распада обновленческой юрисдикции и ее неканонической иерархии, 
привнес в историю взаимоотношений старообрядцев и обновленцев но-
вые яркие события.

В 1946 г., обновленчество практически прекратило свое существо-
вание, и жирной точкой в истории обновленчества стала смерть ее ли-
дера «первоиерарха-патриарха» и женатого митрополита Александра 
Введенского, последовавшая 25 июля 1946 года11. Отпевание его совер-
шалось в храме св. пимена двумя епископами: митрополитом Филаре-
том (Яценко) и состоявшим на покое и проживающим в Москве архие-
пископом Алексием (Мигулиным), бывшим Уфимским»12. К сожалению, 
архив Введенского, который бы мог пролить свет на взаимоотношения 
обновленцев и старообрядцев, был уничтожен по указанию г. Карпова, 
в то время, председателя Совета по делам Русской православной церк-
ви. ценнейший архив был сожжен 29 декабря 1950 г.13

Один из иерархов, проводивших в последний путь Введенского, 
обновленческий митрополит Филарет (Яценко), явился одним из са-
мых последних иерархов обновленческой церкви, ни смотря на все по-
пытки, так и не примирившихся с церковью, но предпринявший 

10 рябцев а.Ю. о так называемой «русской древлеправославной Церкви» (к вопросу о закон-
ности иерархии, происходящей от семьи калининых). доклад освященному собору рус-
ской Православной старообрядческой Церкви. – м., 2007. – с. 16.

11 лавринов валерий, прот. указ. соч. – с. 413; миловидов в.Ф. указ. соч. – с. 52; никитин в.а. 
Патриарх алексий I: служитель Церкви и отечества. – м.: Эксмо: издательство московской 
Патриархии русской Православной Церкви, 2013. – с. 293.

12 кузнецов а.и. обновленческий раскол в русской Церкви // «обновленческий» раскол (ма-
териалы для церковно-исторической и канонической характеристики) / сост. и.в. соло-
вьев. – м.: общество любителей церковной истории, 2002. – с. 599.

13 катаев а.м. Последние годы обновленчества в контексте государственно-церковных от-
ношений в 1943 – 1945 гг. Процесс ликвидации обновленчества; переход обновленцев в Па-
триаршую Церковь // Приход. Православный экономический вестник. – м., 2006. – № 5. – 
с. 59.

довольно авантюрную акцию, последовать примеру архиепископа Ни-
колая (позднева), и также присоединится к Русской Древлеправослав-
ной церкви.

Филарет (в миру, лаврентий Тарасович Яценко), родился в 1870 г. 
на хуторе Яценки Куликовской волости Кобелякского уезда полтавской 
губернии в казачьей семье. Довольно долго скитался в поисках призва-
ния, обучаясь различным ремеслам, пока в 1898 году не поступил по-
слушником в Сафарский Саввинский мужской монастырь в грузии, где 
в 1899 г. принял монашеский постриг с именем Филарет, и хиротонии 
в сан иеродиакона и иеромонаха14. прослужив в грузинском экзархате 
несколько лет, был переведен в Россию, настоятельствовал в различных 
обителях в Орловской и Тверской епархиях. 2 сентября 1908 г. был воз-
веден в сан архимандрита. С 1916 г., являлся военным священником. В 
1922 г. уклонился в обновленческий раскол, и уже 24 мая того же года 
рукоположен во епископа Ахтырского, викария Харьковской епархии. 
«Хиротонию в г. Харькове возглавлял митрополит пимен (пегов). В 
ноябре 1924 г. участник Всеукраинского предсоборного совещания. В 
мае 1925 г. участник 2-го Всеукраинского поместного Собора. 3 июня 
1925 г. назначен епископом Сумским и Ахтырским, председателем 
Сумского Епархиального Управления. Кафедра располагалась в Тро-
ицком соборе г. Сумы. В октябре 1925 г. участник 3-го Всероссийского 
поместного Собора. С 30 января 1926 г. епископ черниговский, пред-
седатель черниговского Епархиального Управления…. С 1929 г. епи-
скоп Сумский, председатель Сумского Епархиального Управления… 
С декабря 1936 г. на покое. С весны 1942 г. архиепископ Свердловский 
и Ирбитский, управляющий Свердловской митрополией…. 28 января 
1943 г. возведен в сан митрополита. С апреля 1944 г. священник москов-
ской пименовской церкви в Новых Воротниках. С 1944 г. митрополит 
Крутицкий, управляющий Московской епархией. 28 июля 1946 г. уча-
ствовал в похоронах митрополита Александра (Введенского)»15. после 
похорон Введенского и краха обновленчества, Филарет (Яценко), посе-
лился в г. Одессе, «откуда он не раз подавал прошения о желании вой-
ти в лоно православия, но было установлено, что представленные им 
документы о времени хиротонии подверглись подчистке. Он был хи-
ротонисан во епископа Ахтырского, викария Харьковского, 24 мая 1924 
года, а он переправил май на март, сообразив, что обновленческие хи-

14 По другим данным окончил ставропольское юнкерское училище, казанскую духовную 
академию со степенью кандидата богословия. (см.: мануил (лемешевский), митрополит. 
каталог русских архиереев-обновленцев / материал для «словаря русских архиереев-об-
новленцев» (1922 – 1944 гг.). // «обновленческий» раскол (материалы для церковно-истори-
ческой и канонической характеристики) / сост. и.в. соловьев. — м.: общество любителей 
церковной истории, 2002. – с. 974.

15 лавринов валерий, прот. указ. соч. – с. 559–560.
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нению рядов старообрядческого священства и даже породили еще одну 
старообрядческую иерархию.

Обновленческий раскол, к счастью, не стал продолжительным яв-
лением в церковной истории и практически полностью изжил себя уже 
в конце 1940-х гг. подавляющее большинство обновленческих иерархов, 
избежавших сталинских репрессий и гибели, принесли покаяние свя-
щенноначалию Русской православной церкви и были приняты в том 
сане, в котором пребывали до уклонения в раскол. Именно этот пери-
од распада обновленческой юрисдикции и ее неканонической иерархии, 
привнес в историю взаимоотношений старообрядцев и обновленцев но-
вые яркие события.

В 1946 г., обновленчество практически прекратило свое существо-
вание, и жирной точкой в истории обновленчества стала смерть ее ли-
дера «первоиерарха-патриарха» и женатого митрополита Александра 
Введенского, последовавшая 25 июля 1946 года11. Отпевание его совер-
шалось в храме св. пимена двумя епископами: митрополитом Филаре-
том (Яценко) и состоявшим на покое и проживающим в Москве архие-
пископом Алексием (Мигулиным), бывшим Уфимским»12. К сожалению, 
архив Введенского, который бы мог пролить свет на взаимоотношения 
обновленцев и старообрядцев, был уничтожен по указанию г. Карпова, 
в то время, председателя Совета по делам Русской православной церк-
ви. ценнейший архив был сожжен 29 декабря 1950 г.13

Один из иерархов, проводивших в последний путь Введенского, 
обновленческий митрополит Филарет (Яценко), явился одним из са-
мых последних иерархов обновленческой церкви, ни смотря на все по-
пытки, так и не примирившихся с церковью, но предпринявший 

10 рябцев а.Ю. о так называемой «русской древлеправославной Церкви» (к вопросу о закон-
ности иерархии, происходящей от семьи калининых). доклад освященному собору рус-
ской Православной старообрядческой Церкви. – м., 2007. – с. 16.

11 лавринов валерий, прот. указ. соч. – с. 413; миловидов в.Ф. указ. соч. – с. 52; никитин в.а. 
Патриарх алексий I: служитель Церкви и отечества. – м.: Эксмо: издательство московской 
Патриархии русской Православной Церкви, 2013. – с. 293.

12 кузнецов а.и. обновленческий раскол в русской Церкви // «обновленческий» раскол (ма-
териалы для церковно-исторической и канонической характеристики) / сост. и.в. соло-
вьев. – м.: общество любителей церковной истории, 2002. – с. 599.

13 катаев а.м. Последние годы обновленчества в контексте государственно-церковных от-
ношений в 1943 – 1945 гг. Процесс ликвидации обновленчества; переход обновленцев в Па-
триаршую Церковь // Приход. Православный экономический вестник. – м., 2006. – № 5. – 
с. 59.
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ной церкви.

Филарет (в миру, лаврентий Тарасович Яценко), родился в 1870 г. 
на хуторе Яценки Куликовской волости Кобелякского уезда полтавской 
губернии в казачьей семье. Довольно долго скитался в поисках призва-
ния, обучаясь различным ремеслам, пока в 1898 году не поступил по-
слушником в Сафарский Саввинский мужской монастырь в грузии, где 
в 1899 г. принял монашеский постриг с именем Филарет, и хиротонии 
в сан иеродиакона и иеромонаха14. прослужив в грузинском экзархате 
несколько лет, был переведен в Россию, настоятельствовал в различных 
обителях в Орловской и Тверской епархиях. 2 сентября 1908 г. был воз-
веден в сан архимандрита. С 1916 г., являлся военным священником. В 
1922 г. уклонился в обновленческий раскол, и уже 24 мая того же года 
рукоположен во епископа Ахтырского, викария Харьковской епархии. 
«Хиротонию в г. Харькове возглавлял митрополит пимен (пегов). В 
ноябре 1924 г. участник Всеукраинского предсоборного совещания. В 
мае 1925 г. участник 2-го Всеукраинского поместного Собора. 3 июня 
1925 г. назначен епископом Сумским и Ахтырским, председателем 
Сумского Епархиального Управления. Кафедра располагалась в Тро-
ицком соборе г. Сумы. В октябре 1925 г. участник 3-го Всероссийского 
поместного Собора. С 30 января 1926 г. епископ черниговский, пред-
седатель черниговского Епархиального Управления…. С 1929 г. епи-
скоп Сумский, председатель Сумского Епархиального Управления… 
С декабря 1936 г. на покое. С весны 1942 г. архиепископ Свердловский 
и Ирбитский, управляющий Свердловской митрополией…. 28 января 
1943 г. возведен в сан митрополита. С апреля 1944 г. священник москов-
ской пименовской церкви в Новых Воротниках. С 1944 г. митрополит 
Крутицкий, управляющий Московской епархией. 28 июля 1946 г. уча-
ствовал в похоронах митрополита Александра (Введенского)»15. после 
похорон Введенского и краха обновленчества, Филарет (Яценко), посе-
лился в г. Одессе, «откуда он не раз подавал прошения о желании вой-
ти в лоно православия, но было установлено, что представленные им 
документы о времени хиротонии подверглись подчистке. Он был хи-
ротонисан во епископа Ахтырского, викария Харьковского, 24 мая 1924 
года, а он переправил май на март, сообразив, что обновленческие хи-

14 По другим данным окончил ставропольское юнкерское училище, казанскую духовную 
академию со степенью кандидата богословия. (см.: мануил (лемешевский), митрополит. 
каталог русских архиереев-обновленцев / материал для «словаря русских архиереев-об-
новленцев» (1922 – 1944 гг.). // «обновленческий» раскол (материалы для церковно-истори-
ческой и канонической характеристики) / сост. и.в. соловьев. — м.: общество любителей 
церковной истории, 2002. – с. 974.

15 лавринов валерий, прот. указ. соч. – с. 559–560.
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ротонии со 2 апреля 1924 года не признаются, в связи с наложенным 
Святейшим патриархом Тихоном запрещением на обновленцев. Он 
был уличен в подлоге, и ему было отказано в просьбе»16. помимо этой 
авантюры, совсем не красящей обновленческого митрополита, Фила-
рет (Яценко), он обманным путем входил в доверие к подмосковным 
священникам, совершая в этих храмах торжественные богослужения, 
выдавая себя за канонического иерарха Русской православной церк-
ви, и даже совершая при этом хиротонии. В результате таких действий, 
Яценко совершенно утратил возможность быть принятым в Русскую 
православную церковь. 

Вероятно, искренне симпатизировавший старообрядчеству (к при-
меру, периодически, использовал митру, отороченную мехом, какие 
имели место в Русской церкви до раскола XVII века), Филарет (Яценко) 
предпринял попытку перехода в старообрядчество, выбрав для этого 
юрисдикцию РДц. «Весной 1947 года два старообрядческих священника 
Иоанн Судаков и Феодор Архангельский самовольно присоединили ми-
трополита Филарета к Русской Древлеправославной церкви, через ми-
ропомазание, и попытались вместе с ним создать и зарегистрировать 
в Москве независимую старообрядческую Митрополию»17. В то время 
РДц, известная также как «Новозыбковская иерархия», еще находилась 
на стадии самоорганизации, и во многом, представляла из себя не-
сколько разобщенных групп бывших беглопоповцев. Именно к одной 
из таких групп, возглавляемой священником Иоанном Судаковым, ру-
коположенным архиепископом Николаем (поздневым) и находящимся 
в состоянии оппозиции к действующему главе РДц, старообрядческому 
архиепископу Московскому и всея Руси Иоанну (Калинину), возглавив-
шего РДц в 1944 г.18, обратился Филарет (Яценко). по некоторым дан-
ным, архиепископ Иоанн (Калинин), ни смотря на поддержку советских 
властей, не имел большого количества своих сторонников в Москве, т.к. 
«московские беглопоповцы, не признав Иоанна, приняли вторым чином 
обновленческого митрополита Филарета (присоединение Филарета про-
изошло 17 марта 1947 года). Московский уполномоченный [Совета по де-
лам религиозных культов при Совете министров СССР – свящ. П. Бочков] 
С. бесшапошников докладывает руководству:

«…Когда же понадобилось Судакову И.г. высказать свое отношение 
к архиепископу Иоанну как руководителю церкви и представить от него 

16 кузнецов а.и. указ. соч. – с. 601.
17 марченко андрей, прот. о присоединении обновленческого митрополита крутицкого 

Филарета (Яценко) к русской древлеправославной Церкви // Церковно-исторический вест-
ник. – м.: общество любителей церковной истории, 2008. – № 15. – с. 142.

18 таранец с.в. русская древлеправославная Церковь в конце хх – начале ххI веков // судьба 
старообрядчества в хх – начале ххI вв.: история и современность. сборник научных тру-
дов и материалов / отв. ред. и состав. с.в. таранец. – киев – винница, 2010. – вып. 4. – с. 85.

определение на приход, он, продолжая упорствовать в непризнании ру-
ководства архиепископа, организовал присоединение к церкви беглопо-
повцев митрополита Филарета, который, по мнению группы лиц дол-
жен стать митрополитом Московским и всея Руси. по их мнению, только 
осталось выполнить «небольшую формальность» – получить справку 
о регистрации…»19. Как видно, зная о внутренних нестроениях старо-
обрядцев, митрополит Филарет (Яценко) был настроен попробовать 
себя и в роли старообрядческого митрополита Московского. попыт-
ка эта претерпела неудачу, т.к. сначала, в апреле 1947 г. власти лишили 
регистрации весь клир московской группы беглопоповцев, во главе со 
священником Иоанном Судаковым, предоставив самим иерархом РДц 
принять решение и по вопросу принятия митрополита Филарета (Яцен-
ко). В результате, 2 июня 1947 года, в Москве, в Николо-Рогожском храме 
состоялось совещание древлеправославного духовенства во главе с ар-
хиепископом Иоанном (Калининым), которое сняло наложенное ранее 
прещение на священника Иоанна Судакова, в связи с его примирением 
с архиепископом Иоанном. Вопрос присоединения митрополита Фила-
рета (Яценко) весьма внимательно изучался, вот как описывает это со-
бытие непосредственный участник данного совещания К.И. Донцов «в 
своем письме к старообрядческому священнику станицы Молодельской 
Сталинградской области Феодору захаровичу быкадорову:

«Нахожу нужным хотя в кратцех кое о чем сообщить Вам: Во-
первых, в связи с переходом митрополита Филарета в старообрядче-
ство и совершение над ним чиноприема, архиепископ Иоанн срочно 
прибыл в Москву, и на второй день праздника Св[ятой] Троицы [духов 
день], было открыто заседание с участием трех священников: леонтия, 
Иоанна блохина, Досифея, и мирян. Я приезжал на праздник в Москву, 
и узнал пребывание архиепископа Иоанна в Москве и цель его приезда, 
где мне посчастливилось быть на этом [собрании] или совещании с пра-
вом решающего голоса. здесь же была Судаков и Филарет Митроп[олит] 
На повестке дня стояли следующие вопросы: 1-й вопрос – о неподчи-
нении Судакова архиепископу Иоанну и причина его запрещения. 2-й 
вопрос: о присоединении митроп[олита] Филарета. первый вопрос раз-
решился снятием запрещения с Судакова, так как Судаков признал себя 
виновным в неподчинении архиепископу Иоанну, и в настоящее время 
считает его законным первосвятителем Старообрядческой Христовой 
церкви, при условии переехать в другой приход по указанию архиепи-
скопа Иоанна. Вторым вопросом заседания было посвящено рассмо-
трением документов митр[ополита] Филарета, по которым выяснилось, 

19 рябцев а.Ю. о так называемой «русской древлеправославной Церкви» (к вопросу о закон-
ности иерархии, происходящей от семьи калининых) / доклад освященному собору рус-
ской Православной старообрядческой Церкви. – м., 2007. – с. 33.
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ротонии со 2 апреля 1924 года не признаются, в связи с наложенным 
Святейшим патриархом Тихоном запрещением на обновленцев. Он 
был уличен в подлоге, и ему было отказано в просьбе»16. помимо этой 
авантюры, совсем не красящей обновленческого митрополита, Фила-
рет (Яценко), он обманным путем входил в доверие к подмосковным 
священникам, совершая в этих храмах торжественные богослужения, 
выдавая себя за канонического иерарха Русской православной церк-
ви, и даже совершая при этом хиротонии. В результате таких действий, 
Яценко совершенно утратил возможность быть принятым в Русскую 
православную церковь. 

Вероятно, искренне симпатизировавший старообрядчеству (к при-
меру, периодически, использовал митру, отороченную мехом, какие 
имели место в Русской церкви до раскола XVII века), Филарет (Яценко) 
предпринял попытку перехода в старообрядчество, выбрав для этого 
юрисдикцию РДц. «Весной 1947 года два старообрядческих священника 
Иоанн Судаков и Феодор Архангельский самовольно присоединили ми-
трополита Филарета к Русской Древлеправославной церкви, через ми-
ропомазание, и попытались вместе с ним создать и зарегистрировать 
в Москве независимую старообрядческую Митрополию»17. В то время 
РДц, известная также как «Новозыбковская иерархия», еще находилась 
на стадии самоорганизации, и во многом, представляла из себя не-
сколько разобщенных групп бывших беглопоповцев. Именно к одной 
из таких групп, возглавляемой священником Иоанном Судаковым, ру-
коположенным архиепископом Николаем (поздневым) и находящимся 
в состоянии оппозиции к действующему главе РДц, старообрядческому 
архиепископу Московскому и всея Руси Иоанну (Калинину), возглавив-
шего РДц в 1944 г.18, обратился Филарет (Яценко). по некоторым дан-
ным, архиепископ Иоанн (Калинин), ни смотря на поддержку советских 
властей, не имел большого количества своих сторонников в Москве, т.к. 
«московские беглопоповцы, не признав Иоанна, приняли вторым чином 
обновленческого митрополита Филарета (присоединение Филарета про-
изошло 17 марта 1947 года). Московский уполномоченный [Совета по де-
лам религиозных культов при Совете министров СССР – свящ. П. Бочков] 
С. бесшапошников докладывает руководству:

«…Когда же понадобилось Судакову И.г. высказать свое отношение 
к архиепископу Иоанну как руководителю церкви и представить от него 

16 кузнецов а.и. указ. соч. – с. 601.
17 марченко андрей, прот. о присоединении обновленческого митрополита крутицкого 

Филарета (Яценко) к русской древлеправославной Церкви // Церковно-исторический вест-
ник. – м.: общество любителей церковной истории, 2008. – № 15. – с. 142.

18 таранец с.в. русская древлеправославная Церковь в конце хх – начале ххI веков // судьба 
старообрядчества в хх – начале ххI вв.: история и современность. сборник научных тру-
дов и материалов / отв. ред. и состав. с.в. таранец. – киев – винница, 2010. – вып. 4. – с. 85.

определение на приход, он, продолжая упорствовать в непризнании ру-
ководства архиепископа, организовал присоединение к церкви беглопо-
повцев митрополита Филарета, который, по мнению группы лиц дол-
жен стать митрополитом Московским и всея Руси. по их мнению, только 
осталось выполнить «небольшую формальность» – получить справку 
о регистрации…»19. Как видно, зная о внутренних нестроениях старо-
обрядцев, митрополит Филарет (Яценко) был настроен попробовать 
себя и в роли старообрядческого митрополита Московского. попыт-
ка эта претерпела неудачу, т.к. сначала, в апреле 1947 г. власти лишили 
регистрации весь клир московской группы беглопоповцев, во главе со 
священником Иоанном Судаковым, предоставив самим иерархом РДц 
принять решение и по вопросу принятия митрополита Филарета (Яцен-
ко). В результате, 2 июня 1947 года, в Москве, в Николо-Рогожском храме 
состоялось совещание древлеправославного духовенства во главе с ар-
хиепископом Иоанном (Калининым), которое сняло наложенное ранее 
прещение на священника Иоанна Судакова, в связи с его примирением 
с архиепископом Иоанном. Вопрос присоединения митрополита Фила-
рета (Яценко) весьма внимательно изучался, вот как описывает это со-
бытие непосредственный участник данного совещания К.И. Донцов «в 
своем письме к старообрядческому священнику станицы Молодельской 
Сталинградской области Феодору захаровичу быкадорову:

«Нахожу нужным хотя в кратцех кое о чем сообщить Вам: Во-
первых, в связи с переходом митрополита Филарета в старообрядче-
ство и совершение над ним чиноприема, архиепископ Иоанн срочно 
прибыл в Москву, и на второй день праздника Св[ятой] Троицы [духов 
день], было открыто заседание с участием трех священников: леонтия, 
Иоанна блохина, Досифея, и мирян. Я приезжал на праздник в Москву, 
и узнал пребывание архиепископа Иоанна в Москве и цель его приезда, 
где мне посчастливилось быть на этом [собрании] или совещании с пра-
вом решающего голоса. здесь же была Судаков и Филарет Митроп[олит] 
На повестке дня стояли следующие вопросы: 1-й вопрос – о неподчи-
нении Судакова архиепископу Иоанну и причина его запрещения. 2-й 
вопрос: о присоединении митроп[олита] Филарета. первый вопрос раз-
решился снятием запрещения с Судакова, так как Судаков признал себя 
виновным в неподчинении архиепископу Иоанну, и в настоящее время 
считает его законным первосвятителем Старообрядческой Христовой 
церкви, при условии переехать в другой приход по указанию архиепи-
скопа Иоанна. Вторым вопросом заседания было посвящено рассмо-
трением документов митр[ополита] Филарета, по которым выяснилось, 

19 рябцев а.Ю. о так называемой «русской древлеправославной Церкви» (к вопросу о закон-
ности иерархии, происходящей от семьи калининых) / доклад освященному собору рус-
ской Православной старообрядческой Церкви. – м., 2007. – с. 33.
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что Филарет был рукоположен во священники в Тихоновской церкви, 
а потом уклонился на сторону обновленческой церкви, где был рукопо-
ложен во архиерея и возведен в митрополита: Митрополитом Введен-
ским во служении других епископов обновленцев. Ставленная грамо-
та, автобиография и другие справки, которых у него оказалось много, 
но все его документы оказались только копиями, подлинника ни одного 
не сохранилось, подписи на всех документах тоже Введенского, который 
умер в январе 1947 года: Все документы Филарета признаны участни-
ками заседания сомнительными, чиноприем ему совершил священник 
Архангельский из Новозыбкова [раньше он служил в гор: Туле] – Суда-
ков в присоединении чиноприемнаго совершения над митроп. Филаре-
том не принимал участия, считая себя находящимся в запрещении на-
ложенным на него, архиепископом Иоанном.

Вопрос о присоединении митр. Филарета, занял много време-
ни, и перешел в прение полной полемики. Ревностным защитником 
митр. Филарета выступал Судаков, который вон из кожи лез доказы-
вал правоту убеждений митр. Филарета, старообрядцам. Старался за-
крепить его авторитет сомнительными документами, и совершенный 
чиноприем по его желанию следует признать канонически законным, 
и в основном допустить к исполнению святительскаго служения в сане 
митрополита. Во время прения Судаков вел себя крайне раздраженно. 
Меня лично даже обозвал АгЕНТОМ (Так в тексте – свящ. Павел Бочков) 
белокр[иницкой] иерархии, но таким поведением [Судаков] для себя 
достигнуть полезного не мог. присутствующие члены на заседании 
единогласно пришли к следующему решению: принятие 2-м чином 
митрополита Филарета считать пока правильным, так как крещение по-
лучивший в бывшей господствующей церкви. В общение церковное до-
пустить на общих началах наравне с христианами, с лишением прав со-
вершать какие-либо церковно иерархические обязанности присуще его 
сану, до решения будущего собора. Вот на этом и закончилось заедание 
старообрядческой общины беглопоповцев, спешно созванное архиепи-
скопом Иоанном и под руководством его же проводилось»20.

Как видим, очередные, вполне понятные сомнения в отношении 
документов Яценко, и не очень ясное определение его нового, «старо-
обрядческого» статуса, поставило в двойственное положение бывшего 
обновленческого митрополита, продолжавшего ожидать некоего реше-
ния своего вопроса. Вероятно, власти, в лице уполномоченных Совета 
по делам религий, посчитали нецелесообразным наличие в клире РДц 
столь одиозной личности, каким был Филарет (Яценко), что и исключа-

20 Цит. по: марченко андрей, прот. о присоединении обновленческого митрополита крутиц-
кого Филарета (Яценко) к русской древлеправославной Церкви // Церковно-исторический 
вестник. – м.: общество любителей церковной истории, 2008. – № 15. – с. 142–143.

ло его принятие в данную юрисдикцию в сущем сане. Во всяком случае, 
обновленческий митрополит Филарет (Яценко) так и не получив окон-
чательного определения по своему вопросу, скончался в 1951 г. и был 
похоронен на пятницком кладбище г. Москвы21. Сочувствующие ему 
клирики РДц, священники Иоанн Судаков, Феодор Архангельский и Си-
меон Нефедов в 1948 году через покаяние, в сущем сане, были приняты 
под омофор Русской православной церкви. В деле их примирения с Рус-
ской православной церкви потрудился митрополит Крутицкий и Коло-
менский Николай (Ярушевич) и епископ (впоследствии, архиепископ) 
Можайский Макарий (Даев), совершивший их чиноприем посредством 
покаяния22.

Еще одним ярким представителем обновленчества, попытавшимся 
стать старообрядческим клириком, стал родной сын обновленческого 
митрополита Александра Введенского – Андрей Александрович Введен-
ский. Конечно, воспитываясь в тени своего неординарного родителя, 
отпрыски Введенского также выделялись своим характером. знамени-
тый сподвижник Введенского, и один из первых «бытописателей» об-
новленчества А. левитин, вспоминал: «В детях Введенского меня всегда 
поражала одна черта: все они были на него похожи, не только наружно-
стью, но и многими чертами характера: такие же, как он, экспансивные, 
эмоциональные, морально неустойчивые; и в то же время удивитель-
но неумные и бездарные. Ни крупинки отцовского таланта, отцовско-
го энтузиазма, отцовской порывистой, но искренней глубокой рели-
гиозности, не говоря уже об универсальной образованности отца»23. 
Действительно, Андрей Александрович Введенский вырос достаточно 
избалованным, и стяжал славу аморального и несдержанного в своих 
страстях и желаниях человека. Современник Андрея Введенского, давая 
ему довольно яркую характеристику, писал о нем: «Скандалы этого за-
булдыги в московских ресторанах и пивных, возмутительное поведение 
в церкви были систематическим явлением. Москвичи долго говори-
ли о грандиозном скандале в храме св. пимена Великого под праздник 
Воздвижения Креста господня, учиненном эти повесой. Наглец, буду-
чи пьян, страшно сквернословил, кричал истошным голосом, богохуль-
ствуя и всячески понося св. церковь и обновленчество в частности. Ко-
нечно, досталось и самому папаше Введенскому. Верующие, услышав 
звон разбиваемого стекла в алтаре, в панике бросились из церкви, в две-
рях произошла давка, раздались крики о помощи. А в это время Андрей 
Введенский в алтаре громил стеклянный футляр над дарохранитель-

21 лавринов валерий, прот. указ. соч. – с. 560.
22 Шлеев е. о единоверии (к 150-летию его существования) // журнал московской Патриар-

хии. – м., 1950. – № 6, июнь. – с. 40.
23 левитин-краснов а.Э. рук твоих жар. (1941 – 1956). – тель-авив, 1979. – с. 89–90.
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ницей, разбил огромным ключом от храма стекло у иконы богоматери, 
отчаянно ругаясь нецензурными словами по адресу отца. Его связали 
заклепали рот тряпкой. Это остановило взбесившегося хулигана…. Со-
ветская общественность иначе реагировала на деяния скандалиста. В 
газете «Вечерняя Москва» была помещена заметка под заголовком «Ху-
лиган в рясе»… Андрей, невзирая на мнение общественности, продол-
жая бесчинствовать crescendo24, возрастая в изобретательности. Имея 
справку о заболевании шизофренией, он ею пользовался как «охранной 
грамотой», защищавшей его от уголовной ответственности»25. подоб-
ного рода деяния, сопровождали Андрея Введенского на протяжении 
всей его недолгой жизни. Однако, не смотря на такие очевидные деяния 
и образ жизни, Введенский не только не нес заслуженного наказания, 
но и систематически получал поощрения.

Интересна биография самого Андрея Александровича Введенско-
го. Родился он 18 мая 1918 г., окончив 10 классов средней школы, пред-
принимал попытки получить и высшее образование, окончившиеся 
лишь подготовительными курсами подготовки в ВУз. Вступив в брак, 
в 1934 г. был посвящен в сан иподиакона и назначен в клир Николь-
ского кафедрального собора г. Москвы. С 1935 г., – старший иподиакон 
Спасской церкви г. Москвы, в апреля 1937 года был рукоположен в сан 
диакона своим отцом, обновленческим митрополитом Александром 
Введенским, назначен в клир храма св. пимена Великого. С 13 октября 
1937 г. – протодиакон. 12 сентября 1941 г., Александром Введенским, ру-
коположен в сан пресвитера с назначением к тому же храму26. 15 октября 
1941 г., вместе с отцом эвакуирован в Ульяновск. Ключарь церкви во имя 
иконы божией Матери «Неопалимая Купина». С 11 января 1943 г., назна-
чен секретарем митрополита Филарета (Яценко) и ключарем Троицкого 
кафедрального собора г. Ирбита. 21 февраля 1943 г. возведен в сан про-
тоиерея. С 12 апреля 1944 г., ключарь пименовской церкви г. Москвы, 
член Московского Епархиального Управления. 19 августа 1944 г. на-
гражден вторым наперсным крестом с украшениями. 12 сентября 1944 г. 
награжден митрой и возведен в сан протопресвитера. 6 мая 1945 г. на-
гражден трикирием и дикирием. за свой вклад в общее дело обороны, 
получил личную благодарность И. Сталина. 25 апреля 1946 г., указом 
«первоиерарха» Александра Введенского удостоен ученой степени кан-
дидата богословия, с вручением соответствующего знака. В октябре 

24 увеличивая (лат.).
25 кузнецов а.и. обновленческий раскол в русской Церкви // «обновленческий» раскол (ма-

териалы для церковно-исторической и канонической характеристики) / сост. и.в. соло-
вьев. – м.: общество любителей церковной истории, 2002. – с. 543–544.

26 галутва г.в. вершины и пропасти александра введенского, митрополита и человека. – мос-
ква – таруса, 2015. – с. 356.

1946 г. все сыновья Введенского, принесли покаяние и были приняты 
в Русскую православную церковь в качестве мирян, но довольно скоро 
получили каноническое рукоположение27. Андрей Введенский в ноябре 
1946 года также был перерукоположен в сан диакона и назначен к па-
раскевинской церкви г. Дрезна Московской области. 3 января 1947 года 
перерукоположен в сан священника и назначен к церкви с. пречистое 
Московской области. С 7 марта 1947 г., – священник Воскресенской церк-
ви г. Москвы. С сентября 1947 г. священник г. Одессы, однако назначение 
не принял, уйдя в месячный отпуск, позже, оставил приход и вернулся 
в г. Москву28. 

В ноябре 1947 г. священник Андрей Введенский обратился с проше-
нием о приеме в Русскую православную Старообрядческую церковь29. 
В своей автобиографии, представленной вместе с прошением на имя 
главы РпСц архиепископа Московского и всея Руси Иринарха (парфе-
нова), Андрей Введенский писал: «Всякое общение с патриаршей церко-
вью, как я познал ее не истинноправославной, я порываю и по промыс-
лу божиему прошу Ваше Высокопреосвященство принять меня в лоно 
православной, единственно каноничной, как я убедился, Древлеапо-
стольской Старообрядческой Истинной Христовой церкви для служения 
в ней, и по мере своего дарования от бога поучать паству Христову ис-
тинным заветам господа бога и Спаса нашего Иисуса Христа»30. Веро-
ятно, присоединенения к РпСц столь скандально известного бывшего 
обновленческого клирика так и не состоялось, т.к. его имени нет в спи-
сках клириков РпСц. К тому же, для старообрядцев, чтущих исконное 
древлеправославное благочестие, Андрей Введенский явно представлял 
собой весьма чуждой духу старообрядчества личностью. Дальнейшая 
судьба священника Андрея Введенского сложилась трагично. Некоторое 
время он незаконно совершал богослужения на Ваганьковском клад-
бище, и уже 3 июля 1948 г., был арестован и обвинен в контрреволю-
ционной деятельности. Находясь под арестом, был направлен на пси-
хиатрическую экспертизу в институт имени Сербского и был признан 
вменяемым. 10 января 1949 г., постановлением Особого Совещания 
при Мгб СССР А. Введенский был приговорен к 10 годам лагерей и эта-

27 кузнецов а.и. обновленческий раскол в русской Церкви // «обновленческий» раскол (ма-
териалы для церковно-исторической и канонической характеристики) / сост. и.в. соло-
вьев. – м.: общество любителей церковной истории, 2002. – с. 599.

28 По материалам: лавринов валерий, прот. очерки истории обновленческого раскола на ура-
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ницей, разбил огромным ключом от храма стекло у иконы богоматери, 
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пирован в Каргопольлаг в Архангельской области31. Там, лагере, оконча-
тельно и пошатнулось душевное и физическое состояние А. Введенского 
и он «трагически погиб во время безумной попытки к бегству: в тот мо-
мент, когда заключенные шли строем на работу, Андрей Александрович 
вырвался рывком из строя и побежал по направлению к лесу. Восемь 
выстрелов в спину, изрешетившие несчастного, – такова была расправа 
Мгб с психически ненормальным человеком»32. гибель А.А. Введенского 
последовала 28 апреля 1950 г. Его тело было похоронено на кладбище 
Олп-9…

История взаимодействия представителей разного рода неканониче-
ских православных юрисдикций, имела продолжение уже после развала 
Советского Союза и наступления новой эпохи в истории церкви и на-
шего Отечества. Так, к Русской православной Старообрядческой церкви 
в 2002 г., через крещение и перерукоположение во все священные степе-
ни был принят епископ Аугсбургский и германский Антоний (Херцог)33, 
при пострижении принявший имя Амвросий, ранее являвшийся иерар-
хом неканонической греческой старостильной юрисдикцией, известной 
как ««Авксентьевский» Синод церкви Истинно православных Христи-
ан греции». подобным же образом состоялось присоединение к Русской 
Древлеправославной церкви епископ Иаков (барклай), бывший иерарх 
неканонической и малочисленной «Традиционной православной церк-
ви греции и Диаспоры». Данный иерарх был принят сначала через ми-
ропомазание в сущем сане, но затем, прошел процедуру перерукополо-
жения34. Вышеприведенные примеры далеко не исчерпывающи, и еще 
ждут своего исследователя.

подводя итог краткому исследованию попыток присоедине-
ния бывших обновленцев к старообрядческим поповским согласи-
ям, оформленным ныне в самостоятельные церковные группы, можно 
с уверенностью сказать, что каким бы ни был раскол по своему составу 
и идеологической форме, пребывающие в нем, вполне ощущают всю не-
каноничность своего положения, что побуждает их искать юрисдикцию, 
которая бы могла удовлетворить их духовные и служебные искания. Од-
нако, русское старообрядчество, закаленное сотнями лет отстаивания 

31 лавринов валерий, прот. очерки истории обновленческого раскола на урале (1922–1945). – 
м.: общество любителей церковной истории, 2007. – с. 215–216.

32 левитин-краснов а.Э., Шавров в.м.  очерки по истории русской церковной смуты. – м.: 
крутицкое патриаршее подворье, 1996. – с. 654.

33 см.: научиться старообрядчеству. о присоединении к русской Православной старообряд-
ческой Церкви германского епископа амвросия // духовные ответы. – м., 2003. – вып. 16. – 
с.11–21.

34 см.: деяния освященного собора русской древлеправославной Церкви, состоявшегося 
29 июня – 2 июля 2006 года // древлеправославный календарь 2007. – м.: древлеправослав-
ная Патриархия московская и всея руси, 2006. – с. 128–131.

своих богослужебных обрядовых форм и традиций, способно различить 
истинно верующих людей, готовых принять старый обряд от случайных 
авантюристов, попавших в клир не в результате духовного роста, а бла-
годаря политическим и социальным нестроениям.
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FIGURES RENOVATIONISM  FAILED OLD BELIEVERS

The article deals with the little-known episodes in the recent history of 
Russian Old Believers and Renovationism, namely, the attempt to join the 
former Old Believers Renovationist clerics, Metropolitan Filaret (Yatsenko) 
and Archpriest Andrey Vvedensky, were unsuccessful.
Keywords: Renovationism, Old Belief, Metropolitan Filaret (Yatsenko), Andrey 
Vvedensky, Russian Orthodox Old-Rite Church, Russian Old-Orthodox Church.
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БОГОМИЛЬСКАЯ ЕРЕСЬ 
И ЕЕ РАСПРОСТРОНЕНИЕ НА РУСИ

В данной статье рассматривается связь болгарских богомилов с мани-
хеями. А так же раскрывается историческое развитие и метаморфозы, 
происходящие с этой необычной дуалистической сектой. 
Ключевые слова: манихеи, богомилы, дуализм, секты. 

Настоящая статья посвящена самой древней ереси проникшей 
в Киев скую Русь одновременно с христианством – богомилам.

Связь крайних старообрядческих течений беспоповского направле-
ния с древними псковско-новгородскими ересями отмечается современ-
ными учеными. Так, исследователь В.С. Румянцева, исходя из анализа не-
православного учения знаменитого лесного «старца» Капитона о Святой 
Троице, относит происхождение этой ереси к жидовствующим1. 

Историк С.А. зеньковский подметил у одного из крайних старообряд-
ческих толков (нетовцев) существование «обряда исповеди земле»2, кото-
рый имел распространение в древней ереси стригольников XIV века. Этот 
обычай имел место в тех самых местах, где прежде проповедовали еретик 
Капитон и его последователи. 

Различные еретические движения в России зачастую имеют глубокие 
корни. Современные исследователи псковских и новгородских ересей, из-
вестных нам под названиями «стригольников» и «жидовствующих», от-
мечают болгарский и греческий след в их учении и происхождении. Так, 
исследователь В.М. Кириллин, ссылаясь на различных авторов указывает, 
во-первых, на «идейную связь» между этими ересями, а во-вторых, свя-
зывает стригольников «с ересями «солунских» и «болгарских» жидовству-
ющих XIV столетия»3 истоки которых, в свою очередь, относит к неталму-

1 «неортодоксальное толкование догмата о триедином боге составляло, как известно наибо-
лее характерную черту учения новгородских и псковских еретиков XV-XVI вв.» (румянцева 
в.с. народное антицерковное движение в россии в XVI веке. – м., 1986. – с.76).

2 Зеньковский с.а. русское старообрядчество. в 2-х тт. / сост. г.м. Прохоров; общ. ред. в.в. 
нехотина. – м.: институт ди-дик, квадрига, 2009. – с.136.

3 кириллин в.м. «сказание на новгородские еретики» преподобного иосифа волоцкого. 
древнерусский текст и русский перевод / кожинов в.в., кириллин в.м. обличитель ересей 
непостыдный. – м.: Фонд имени преподобного иосифа волоцкого, 1999. – с.90.

дическим евреям–караимам4. Но болгарское еретическое влияние на Русь 
имело место и раньше.

Тема не может потерять своей актуальности в связи с постоянным 
рождением, появлением, и распространением различных около христиан-
ских, гностических, дуалистических и иных неофициальных религиозных 
течений. Так же необходимо заметить, что с каждым годом число неофи-
циальных сект растет, человеку необходимы твердые ориентиры, чтобы 
он не впал в ту или иную крайность. Все современные религиозные сек-
ты так или иначе имели своих предшественников в далеком или близком 
прошлом, и этот исторический аспект является немаловажным фактом. 
Рассматривая прошлые религиозные конфликты, мы сможем предотвра-
тить будущие. Исследование данной темы так же позволяет составить об-
щую закономерность развития сект и их влияние на общество. В ХХI веке 
люди различной профессиональной направленности все больше проявля-
ют интерес к этой малоизученной, но при этом масштабной ереси, многих 
интересуют исторические и политические аспекты религиозного течения, 
проводятся исследования, собираются симпозиумы, выпускаются на-
учные труды. В России интерес к данной ереси все возрастает и многие 
российские историки исследуют ее. 

Предпосылки и истоки ереси. Связь с другими течениями.
Дуализм. Манихейство как источник Богомильской ереси.
богомильская ересь – дуалистическая концепция, включающая 

в себя видоизмененную со временем и внешними факторами религи-
озную теорию, основанную манихеями в III веке в государстве Сасани-
дов. большинство историков, таких как Алексанян А. г.5, Виденгрен г.6, 
Смагина Е. б.7, Хосроев, А. л.8 сходятся на мнении что манихейская ересь 
прежде всего синкретическая секта. Им оппонирует известный русский 
историк и патролог А. И. Сидоров, утверждая целостность доктрины 
манихеев.9 Истоки ереси ведут к зороастризму, гностицизму, дуализ-
му, христианству, буддизму. здесь ученые разделяются на два течения, 
одни утверждают, что след ведет к персидским и вавилонским корням, 
другие – к христианству и гностикам. профессор Дмитрий Оболенский 

4 там же. – с.91.
5 алексанян а. г. манихейство / духовная культура китая: энциклопедия: в 5 т. – м.: вост. 

лит., 2007. – т. 2. – с. 329–331.
6 виденгрен г. мани и манихейство / Пер. иванов с. в.; науч. ред. светлов р.в. – сПб.: евразия, 

2001. – с. 256.
7 см.: смагина, е. б. манихейство: по ранним источникам. – м.: вост. лит., 2011. – 519 с.
8 хосроев, а. л. история манихейства (Prolegomena). – сПб.: Фил. фак. сПбгу, 2007. – 480 с.
9 см.: сидоров а. и. Проблема гностицизма и синкретизма позднеантичной культуры (уче-

ние наассенов). – диссертация ... кандидата исторических наук : 07.00.03. – москва, 1981. – 
253 с.

А. Кармакулов. Богомильская ересь и ее распростронение на Руси
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утверждает что течение это имеет происхождение именно ранне-хрис-
тианское, гностическое и эллинистическое10. Хотелось бы добавить, 
что г. Флюгель в своей работе11 убедительно доказал влияние на уче-
ние манихеев известнейших в то время гностиков и поэтов бардесана12 
и Маркиона13. Интересно, что самые ранние и признанные историче-
ски-достоверными опровержения ереси осуществили св. Ефрем Сирин, 
и блаженный Августин Аврелий. первый жил через век после ереси, 
второй вовсе в молодости сам состоял в манихейской церкви (в низшем 
ранге) и хорошо был знаком с манихейской проповедью и писаниями. 
Оба писали антиманихейские труды, имеющие для нас первостепен-
ное значение. Они имеются в латинской патрологии Миня и частично 
переведены на русский язык (32, 34, 42 тома). Уникальность этой ереси 
в том, что она была очень мобильна и легко интегрировалась в другие 
учения, что позволило ей существовать более 16 веков. С ее дома – Ва-
вилона, ересь начала распространятся по двум путям: восточному (пер-
сия, Туркестан, Индия, и Китай) и западному (Римская Империя).

Французский историк ранней церкви и раннехристианской литера-
туры А.Ш. пюэш предложил три главных характеристики манихейства:

Манихейство претендовало на статус универсальной религии, объ-
единяющей всё то, что было и есть в других религиях;

Манихейство — миссионерская религия, которая в идеале стреми-
лась стать единственной в мире;

Манихейство — «религия книги», которая осуществляла переводче-
скую деятельность в масштабах, неведомых ни одной современной ей 
религии14.

быстрая адаптивность ереси позволило ей существовать неизмен-
ной до седьмого века. Учение имело успех на ближнем Востоке, таким 
образом, манихеи из персии внедрились в Армению и Месопотамию.

проблема, с которой встретились последователи ереси на новых 
территориях, неприятие её в связи с инородностью другим верованиям, 
существовавшим и устоявшимся в чужих странах. Решение было най-
дено в адаптации учения под различные верования. «Они легко меня-

10 Obolenskiy D. The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism. – Cambridge University Press, 
2004. – р. 16.

11 Flügel. G. Mani, seine Lehre und seine Schriften. — Lpz, 1862.
12 крупнейший деятель ранней сир. культуры. сыграл выдающуюся роль в распространении 

христианства в сироязычных областях ближ. востока. был отлучен от Церкви. не верил 
в телесное воскрешение перед страшным судом / Православная Энциклопедия [Электрон-
ный ресурс]. – URL: www.pravenc.ru/text/77536.html (дата обращения 2015-05-22).

13 христианский богослов, ересиарх, гностик. автор первой попытки составления канона но-
вого Завета. основное сочинение — антитезы, где он до предела заострил учение апостола 
Павла о противоположности двух Заветов библии (см. : маркион [Электронный ресурс]. – 
URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/маркион (дата обращения 2015-05-22).

14 хосроев, а. л. история манихейства (Prolegomena). – сПб.: Фил.фак. сПбгу, 2007. – с. 28.

ют образ, лицо, подобно тому как полипод или хамелеон, чтобы ловить 
кого-нибудь из доверчивых».15 Это позволило распространиться ереси 
на огромную территорию и попасть в южную часть Европы, от черно-
го моря до Атлантики. Еще один ценный источник – полезная история 
пет ра Сицилийского. Это письмо для архиепископа болгарии, говорящее 
о пагубном влиянии ереси на народ, быструю ее интеграцию и распро-
странение. петр предупреждал об опасности для болгарии, предосте-
регал о возможном внедрении ереси на территорию болгарии. Он так-
же дал краткую историю манихеев и павликиан. Интересно то, что петр 
называет павликианство манихейством. С ним соглашается и Дми-
трий Оболенский, называя павликиан, катар, монтанистов, массалиан 
и других нео-манихеями. С начала 10 века в болгарию переходит данная 
ересь, в учении начинается трансформация понятия зла – оно начина-
ет превращатся в отдельное божество – Сатаниила. по мнению Оболен-
ского, образовали богомилизм в богарии павликане и массалиане.16 Мы 
имеем интересный исторический памятник – «Св. Козьмы пресвитера 
слово похвальное на еретики и поучение от божественных книг».17 Он 
первый упоминает о попе богомиле: «Это сбылось в болгарии, во вре-
мена правления царя петра, там и появился поп именем богомил, суть 
же «не любимый богом»». То, что о ереси впервые заговорили при царе 
петре подтверждают источники 13 века.18 больше упоминаний об этом 
величайшем ересиархе южных славян нет. В течение века ересь христи-
анизировалась, ушла от «абсолютного» дуализма и смягчилась под вли-
янием христианства. Так же интересно письмо патриарха Феофилакта 
к царю петру19, в котором он описывает богомильскую ересь. проводя 
исследования ереси, он сделал вывод, что это «смесь манихейства и пав-
ликанства». прямая связь этих выводов с письмом петра Сицилийского 
наталкивает Оболенского на предположение, что павликане организова-
ли проповедническую деятельность в болгарии.20

Включение Македонии, Фракии и южно-восточной части болгарии 
в состав Византийской Империи образовали национальное сопротив-
ление в данных областях вплоть до 1186 года. Движение против визан-
тизации в большинстве своем лежало в руках сектантов, в особенности 

15 Петр сицилийский Полезная история / предисловие / IV. восточная литература [Электрон-
ный ресурс]. – URL: http://www.vostlit.info/Texts/rus2/Petr_Sic/frametext.htm (дата обраще-
ния 2015-05-22).

16 Obolenskiy D. The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism. – Cambridge University Press, 
2004. – р. 117.

17 Попруженко м.г. Памятники древней письменности и искусства. – одесса, 1907. – с. 167.
18 иванов и. богомильски книги и легенды. – софия, 1925. – с. 50.
19 богомильство в българия, византия и Западна европа в извори. – софия: наука и изкуство, 

1967. – с. 42–43.
20 Obolenskiy D. The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism. – Cambridge University Press, 

2004. – с. 120.
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утверждает что течение это имеет происхождение именно ранне-хрис-
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существовавшим и устоявшимся в чужих странах. Решение было най-
дено в адаптации учения под различные верования. «Они легко меня-

10 Obolenskiy D. The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism. – Cambridge University Press, 
2004. – р. 16.

11 Flügel. G. Mani, seine Lehre und seine Schriften. — Lpz, 1862.
12 крупнейший деятель ранней сир. культуры. сыграл выдающуюся роль в распространении 

христианства в сироязычных областях ближ. востока. был отлучен от Церкви. не верил 
в телесное воскрешение перед страшным судом / Православная Энциклопедия [Электрон-
ный ресурс]. – URL: www.pravenc.ru/text/77536.html (дата обращения 2015-05-22).

13 христианский богослов, ересиарх, гностик. автор первой попытки составления канона но-
вого Завета. основное сочинение — антитезы, где он до предела заострил учение апостола 
Павла о противоположности двух Заветов библии (см. : маркион [Электронный ресурс]. – 
URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/маркион (дата обращения 2015-05-22).

14 хосроев, а. л. история манихейства (Prolegomena). – сПб.: Фил.фак. сПбгу, 2007. – с. 28.
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15 Петр сицилийский Полезная история / предисловие / IV. восточная литература [Электрон-
ный ресурс]. – URL: http://www.vostlit.info/Texts/rus2/Petr_Sic/frametext.htm (дата обраще-
ния 2015-05-22).

16 Obolenskiy D. The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism. – Cambridge University Press, 
2004. – р. 117.

17 Попруженко м.г. Памятники древней письменности и искусства. – одесса, 1907. – с. 167.
18 иванов и. богомильски книги и легенды. – софия, 1925. – с. 50.
19 богомильство в българия, византия и Западна европа в извори. – софия: наука и изкуство, 

1967. – с. 42–43.
20 Obolenskiy D. The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism. – Cambridge University Press, 

2004. – с. 120.
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павликиан. после 1037 года болгария лишилась права назначать главу 
церкви, появились греческие ставленники, греческий язык стал офици-
альным богослужебным языком болгарской церкви.

богомильская ересь продолжала свое шествие, из своей родины 
болгарии, она, как некогда ее прародители, проникла в Византию, Сер-
бию и боснию, где вплоть до XV века была чуть ли главенствующей ре-
лигией, не уступающей католицизму и православию. 

Народ любой страны цеплялся за эту ересь очень быстро. Не устояв-
шийся в вере, он быстро принимал ересь, видя добрых людей, знавших 
святое писание, рассказывающие апокрифичные «басни» и сказания. 
«Тайная книга» («глубинная книга», «Иваново евангелие», «Вопросы 
Иоанна богослова господу на горе Фаворской»)21, «сказание о крестном 
древе», «Видение Иссайи», «сказание о Соломоне и Китоврасе» (славян-
ская «обработка» манихейской «борьбы Соломона»), «река Сафрат и Из-
рай», «Амфела Тимофеевна» (манихейкая «Амефрия»), «Слово о злых 
женах», «Сказание о происхождении винокурения», и другие апокрифы 
быстро становились народным фольклором. 

Учение и структура.22

Ересь отличалась некоторыми особенностями, которые выделяли ее 
от других учений:

– Добро приравнялось злу. Свет – тьме. Демиург – Сатаниилу.
– Материя противостояла духу. Материя приравнивалась злу, ут-

верждалось что Всемилостивый бог, не принадлежащий этому миру 
не способен создать материю, так как материя ниже по статусу бесте-
лесности, а значит противоречит божественности. Этим самым ереси-
архи доказывали существование божества противоположного светлому 
богу, в богомильской обработке он назывался Сатаниил, который был 
творцом человека из материи.

– Каждый человек должен изнурять свою плоть, относится к ней 
с ненавистью. Вести жесточайший аскетизм, запрещено стяжание бо-
гатств, запрещались иные земные удовольствия и потребности. петр 
Сицилийский приводит случай, когда жители приносят хлеб еретику. 
Он благодарит их за хлеб, а затем в кельи употребляя его, проклинает 
и хлеб и людей, принесших ему еду.23 

21 веселовский а.н. в своем труде «калики перехожие и богомильские странники» называет 
тайную книгу «кратким изложением богомильской космогонии и эсхатологии, в катехизи-
ческой форме» (см. : вестник европы. – сПб., 1872. – т. 2. – № 4. – с. 692.

22 михайлова н.м. розыск о расколах. – 1995 г. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.
domarchive.ru/books/raskol/raskol_2/2311 (дата обращения 2015-05-22).

23 Петр сицилийский Полезная история / история / XVII. восточная литература [Электрон-
ный ресурс]. – URL: http://www.vostlit.info/Texts/rus2/Petr_Sic/frametext.htm (дата обраще-
ния 2015-05-22).

Сатаниил восстал на отца — доброго бога – и вместе с своими по-
следователями – падшими ангелами – создал из хаоса землю и чело-
века. Это, по мнению богомилов, Сатаниил свирепствовал на земле 
до прихода Иисуса, наводил потопы, глады, моры, войны. Также он тво-
рец Синайского законодательства, злой бог ветхого завета. после Деми-
ург «отрыгнул» из сердца еще одну сущность — Иисуса, который связал 
Сатаниила и посадил на цепи в ад, после чего последний стал Сатаной. 
при этом Иисус призрачная субстанция, не имеющая ничего общего 
с человеком, поэтому и жизнь Христа призрачна. Исходя из этого, мож-
но вывести несколько постулатов, какими пользовались еретики:

– церковь исходит от Сатаны, так как берет начало от ветхозавет-
ной, где господствовал злой бог. Иконы считали идолопоклонничеством 
вслед иудейской традиции, крест, символ который надо порицать и не-
навидеть, мощи святых почитали за вместилище демонов, соблазняю-
щих народ, не признавали ни места для богослужения, ни сами молит-
вы, кроме молитвы господней, хотя и имели свои молитвы, молились 
часто, днем и ночью, постились в понедельник, среду и пятницу. Имели 
собственную иерархию — один учитель и 12 «апостолов». Создали свой 
канон священных книг. Отрицали вино, мясо и брак. Самые совершен-
ные «странствовали», создавали апокрифичные сочинения.

богомильство, как было сказано выше, появилось как протест 
на действия властей и неустоявшееся церкви. Народ с удовольствием 
слушал проповедь богомилов, что привело к масштабному их распро-
странению.

Киевская Русь под влиянием богомильской ереси.
Киевская митрополия Константинопольского патриархата, учрежден-

ная в конце Х в., изначально находилась под сильным влиянием не только 
Византии, но и юго-западного славянства и особенно болгарии. Вся бо-
гослужебная литература, первые диаконы, иереи пришли не откуда-то, 
но из юго-запада. С ними прибывали и еретические учения, апокрифы, 
написанные богомилами перенимались на Руси хотя и специфически.

Ка лики перехожие. Одна из эманации богомилов.24

Суть ка� личества корнями упирается в болгарских богомилов. по 
мнению историка Веселовского А. Н.,25 «богумильская ересь» отправ-
ляла своих мессионнеров, «странников», о которых шла речь выше, 
на другие территории. Назывались эти странники христианами, до-

24 кто такие калики перехожие? [Электронный ресурс]. – URL: http://lingoberryjam.
com/2012/10/04/kaliki-perehozhii/ (дата обращения 2015-05-22).

25 веселовский а.н. калики перехожие и богомильские странники / вестник европы. – сПб., 
1872. – т. 2. – № 4. – с. 682–722.
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21 веселовский а.н. в своем труде «калики перехожие и богомильские странники» называет 
тайную книгу «кратким изложением богомильской космогонии и эсхатологии, в катехизи-
ческой форме» (см. : вестник европы. – сПб., 1872. – т. 2. – № 4. – с. 692.

22 михайлова н.м. розыск о расколах. – 1995 г. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.
domarchive.ru/books/raskol/raskol_2/2311 (дата обращения 2015-05-22).

23 Петр сицилийский Полезная история / история / XVII. восточная литература [Электрон-
ный ресурс]. – URL: http://www.vostlit.info/Texts/rus2/Petr_Sic/frametext.htm (дата обраще-
ния 2015-05-22).
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Ка лики перехожие. Одна из эманации богомилов.24

Суть ка� личества корнями упирается в болгарских богомилов. по 
мнению историка Веселовского А. Н.,25 «богумильская ересь» отправ-
ляла своих мессионнеров, «странников», о которых шла речь выше, 
на другие территории. Назывались эти странники христианами, до-

24 кто такие калики перехожие? [Электронный ресурс]. – URL: http://lingoberryjam.
com/2012/10/04/kaliki-perehozhii/ (дата обращения 2015-05-22).

25 веселовский а.н. калики перехожие и богомильские странники / вестник европы. – сПб., 
1872. – т. 2. – № 4. – с. 682–722.
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брыми христианами или добрыми людьми.26 Веселовский утверждает, 
что в Россию прибыли именно болгарские богомилы.27 приходили люди 
совсем другого уровня, не с большой дороги, это были миссионеры до-
стигшие больших успехов -«совершенные» . 

Ка� лики обладали превосходным даром слова, способностью заин-
тересовать, обратить на них внимание. Например, под видом купцов, 
они легко входили в доверие народа, продавая людям «сокровенное бо-
гатство»– тайную книгу, в которой были ответы на все насущные во-
просы. Как пишет об этом Веселовский: «Втапоры молодой Касьян сын 
Михайлович вынимал из сумы книжку свою».28 поразительна живучесть 
этой литературы. Трудно даже поверить, что апокрифы, созданные 
за десятилетия и даже столетия до богомилизма на древнееврейском, 
арамейском и греческом языках, были потом переведены на армянский, 
грузинский, эфиопский и жили – имели долгую жизнь – в Древней Руси! 
через тысячелетие! Эта литература продолжала свое существование 
в самых разных культурах и цивилизациях. 

Содержание данных книг было разным: духовные наставления, 
стихи, легенды, басни, жития. Особенность одежды так же указыва-
ла на болгарский след. Вот их одежда: сума/подсумок, клюка/костыль, 
лапотки и еще один необязательный атрибут калика – колокол (кожа-
ный плащ с капюшоном, напоминающий колокол), Срензенский в своей 
статье уточняет, что калики употребляли «особенную странническую 
одежду, одежду не русскую, а западноевропейскую»29. В суме пилигри-
мы носили евангелие.30

Слово ка� лика — трижды меняло свою этимологию и поэтому 
для нас сейчас трудно представить, что же ка� лики все-таки означают. 
первое значение — иноземец, второе — богомил-странник, третье и са-
мое позднее – пожилой, бездомный.

подводя итоги, следует добавить, что подчас за безобидными сказ-
ками, былинами, устными преданиями русского народа кроется нечто 
больше, чем простое народное творчество. богомильская ересь тонко 
воздействовала на религиозную сферу. Она рождала суеверия, различ-
ные поверья, апокрифы обрастали мифами, становились устным преда-
нием. были конечно и крайние формы: богомильская мысль проникала 
к монашествующим31. Трудно говорить о том, насколько ересь изменила 

26 там же. – с. 687.
27 там же. – с. 686.
28 там же. – с. 719.
29 срензенский и.и. крута каличья. клюка и сума, лапотики, шляпа, колокол. // известия им-

ператорского археологического общества. –1863. – т. 4. – вып. 1–6. – с. 127.
30 то самое «иваново евангелие».
31 михайлова н.м. розыск о расколах. – 1995 г. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.

domarchive.ru/books/raskol/raskol_2/2311 (дата обращения 2015-05-22).

раннехристианскую Русь, но она, даже по тем малочисленным источ-
никам, которые имеются, завораживает. Найденный в 2000 году Нов-
городский кодекс приоткрывает завесу тайны богомилизма на Руси. 
Исследователь документа32 полагает, что автор некоторых ранних тек-
стов из этой рукописи мог быть приверженцем одной из дуалистиче-
ских сект. «Сказанное означает, что сам этот автор был с точки зрения 
официальной церкви еретиком. Наиболее распространенной и актив-
ной ересью в Slavia Orthodoxa X века было богомильство. продолжала 
существовать и более древняя ересь, историческим ответвлением ко-
торой было богомильство, – павликианство. по-видимому, к какой-то 
из разновидностей этих еретических течений принадлежал и автор рас-
сматриваемых сочинений».33 Это показывает, насколько мало мы знаем 
о распространении ереси на Руси и как много еще загадок таит в себе 
эта древняя секта.

Karakulov Alexander Antonovich
Kostroma Theological Seminary, 4 year student

THE BOGOMIL HERESY AND ITS SPREAD IN RUSSIA

This article reveals a connection of the Bulgarian Bogomils with the Mani-
chaeans. It also traces the historical development and metamorphoses that 
take place concerning this unusual dualistic sect.
Key words: Manichees, Bogomils, dualism, sects.

32 Зализняк а. а. Проблемы изучения новгородского кодекса XI века, найденного в 2000 г. // сла-
вянское языкознание. XIII международный съезд славистов. – любляна, 2003. – с. 190–212.
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СТАРООБРЯДЧЕСКОЕ МАСТЕРСТВО 
В МЕДНОЛИТНОМ ОБРАЗЕ

Автор статьи рассказывает о таком культурном феномене старообряд-
чества, каким является металлическое литье. Утвердившееся в рус-
ском церковном искусстве в домонгольскую эпоху, и представленное 
в основном маленькими наперстными крестами, иконами и ковчега-
ми-мощевиками, свое дальнейшее развитие данный вид церковного 
искусства получил в староверческих общинах и согласиях. Необычай-
но богатые и неповторимые по разнообразию своих форм и сюжетных 
содержаний, сохранившиеся произведения старообрядческого медно-
го литья нуждаются в тщательном научном изучении.
Ключевые слова: Старообрядчество, медное литье, Выговское общежи-
тельство, село Большое Красное, складни, Распятия с предстоящими, 
стекловидные эмали, ставротеки.

перспектива сближения Русской православной церкви Московского 
патриархата и старообрядческой церкви повышает интерес к культуре 
старообрядцев, особенно к их сакральному искусству. В связи с этим акту-
альным представляется проблема развития отраженного в святых образах 
старообрядческого металлического литья.

литье, утвердившееся в русском церковном искусстве в домонголь-
скую эпоху, было представлено в основном мелкой пластикой – малень-
кими наперстными крестами, иконами и ковчегами-мощевиками (т. н. 
«энкальпионами»). Сделанные, как правило, по индивидуальным заказам, 
они нередко имели изображения небесных патронов заказчиков1. Свое 
второе рождение литье пережило на рубеже XVII–XVIII столетий, однако 
в это время изготовление литых икон, складней, разнообразных крестов 
сделалось достоянием только старообрядцев. Исключение составляло про-
изводство нательных и напрестольных крестов и литых лампад, которые 
продолжали отливаться и в мастерских, предлагавших свою продукцию 
православной церкви.

На протяжении двух с половиной столетий старообрядцы преследо-
вались государственной властью и были лишены возможности открыто 

1 1000-летие русской художественной культуры / Под ред. ларченко м. н., мартынова Ю. а. 
и др. – м.: 1988. – с. 373–374.

строить свои храмы и монастыри. постоянно перевозить на новое место 
большие храмовые иконы было затруднительно. громоздкие иконы падали, 
трескались, ломались, красочный слой осыпался, их было трудно скрывать 
при постоянных обысках. Вследствие чего именно литые иконы оказались 
более подходящими к условиям постоянного странствования и в беспопов-
ских согласиях, главным образом у поморцев, произошел расцвет медного 
литья. Впрочем, нужно сказать, что мир искусства у старообрядцев пред-
ставлял собой более крупное и цельное явление, чем это казалось ранее2. 
Сопоставление и сравнение меднолитых предметов и ряда икон позволит 
оценить их в едином контексте духовного пространства.

Начало и расцвет старообрядческого производства меднолитых кре-
стов, икон и складней традиционно связывают с Выговскими монасты-
рями и скитами. Уже в 70-е гг. XVII в. на реке Выг появились поселения, 
основанные бежавшими иноками Соловецкого монастыря, которые, 
не соглашаясь служить по книгам, присланным патриархом Никоном, 
подвергались осаде царскими войсками в течение восьми лет с 1668 
по 1676 гг. В октябре 1694 г. два поселения, основанные Даниилом Ви-
кулиным и Андреем Денисовым3, были объединены в Выговское обще-
жительство – монастырь, ставший идейным центром старообрядчества 
беспоповского толка на следующие полтора века. Именно в этих скитах 
произошло возрождение древнерусской традиции изготовления литых 
икон. при этом выгорецкие мастера добились небывалого техническо-
го и эстетического совершенства своих изделий. Иконы и кресты выгов-
ского литья отличаются необыкновенным изяществом, тонкостью литья, 
передающим мельчайшие детали, вплоть до завитков волос и глазных 
зрачков. замысловатые орнаменты заполнялись многоцветными стекло-
видными эмалями, значительная часть изделий подвергалась огненному 
золочению. любимым изделием выговских медниц были маленькие дву-
створчатые и трехстворчатые складни, у которых многоцветными эмаля-
ми покрывалась не только лицевая, но и прихотливо орнаментированная 
обратная сторона. На Выге были изобретены распространившиеся впо-
следствии по всей России «Распятия с предстоящими», напоминавшие 
по форме букву «Ф». здесь же были отлиты первые «большие створы» – че-
тырехстворчатые складни с изображением двунадесятых праздников. 

позднее по выговским образцам стали отливаться кресты и иконы 
в гуслицах (село Владимирской губернии) и в загарье (несколько сел бого-
родского уезда Московской губернии, занятых производством меднолитых 
крестов и икон). затем, в XVIII – начале XIX вв. старообрядческие кресты 

2 рындина а. в. старообрядческое искусство / древнерусская культура: научный сборник. – 
вып. 6.: Проблемы иконографии. выпуск первый. – м.: 2009, мгм «дом бурганова». – с. 140.

3 старообрядчество. иллюстрированная энциклопедия / Под ред. в. в. боченкова. – дПсЦ 
«Панагия», 2005. – с. 34.
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в это время изготовление литых икон, складней, разнообразных крестов 
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1 1000-летие русской художественной культуры / Под ред. ларченко м. н., мартынова Ю. а. 
и др. – м.: 1988. – с. 373–374.

строить свои храмы и монастыри. постоянно перевозить на новое место 
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видными эмалями, значительная часть изделий подвергалась огненному 
золочению. любимым изделием выговских медниц были маленькие дву-
створчатые и трехстворчатые складни, у которых многоцветными эмаля-
ми покрывалась не только лицевая, но и прихотливо орнаментированная 
обратная сторона. На Выге были изобретены распространившиеся впо-
следствии по всей России «Распятия с предстоящими», напоминавшие 
по форме букву «Ф». здесь же были отлиты первые «большие створы» – че-
тырехстворчатые складни с изображением двунадесятых праздников. 

позднее по выговским образцам стали отливаться кресты и иконы 
в гуслицах (село Владимирской губернии) и в загарье (несколько сел бого-
родского уезда Московской губернии, занятых производством меднолитых 
крестов и икон). затем, в XVIII – начале XIX вв. старообрядческие кресты 

2 рындина а. в. старообрядческое искусство / древнерусская культура: научный сборник. – 
вып. 6.: Проблемы иконографии. выпуск первый. – м.: 2009, мгм «дом бурганова». – с. 140.

3 старообрядчество. иллюстрированная энциклопедия / Под ред. в. в. боченкова. – дПсЦ 
«Панагия», 2005. – с. 34.
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появляется только к концу XVIII в. Он существует либо в виде небольшой 
отливки, где изображен только Ангел, либо в виде иконы большего разме-
ра, где Ангел превращается в средник, вписанный в рамку с 18-ю круглыми 
медальонами, в которых находятся поясные фигуры разных святых. Эти 
иконы, как правило, расцвечивались эмалями самых различных оттенков.

богословская содержательность этой очень нарядной иконы уступает 
более скромному, но не менее загадочному образу Ангела Великого Со-
вета. Именно так называют это изображение Ангела на кресте известные 
собиратели XIX в. братья Ханенко7. Другой известный исследователь древ-
нерусского искусства перетц8 называет эту отливку «Единородный Сыне», 
прямо связывая ее с «отреченными» иконами XVI в. Сам Ангел с зерцалом 
и мерилом в руках напоминает хорошо известное изображение архангела 
Михаила. Однако присутствие креста за спиной у Ангела помогает уви-
деть в этом образе более глубокое богословское содержание, то есть Само-
го Иисуса Христа.

Отличительной чертой большинства произведений старообрядческих 
меднолитейных мастерских XVIII – начала ХХ вв. стали замечательные 
по красоте, разнообразию и качеству стекловидные эмали, покрывающие 
удивительным соцветием фон и поля образков, складней и крестов. по-
крытые разноцветной эмалью медные иконки создавали различные от-
тенки эмоционального восприятия образа. цвет – великое средство духов-
ного воздействия, особые свойства которого хорошо знала и использовала 
средневековая культура. Старообрядцы как хранители и продолжатели 
древнерусских традиций понимали, насколько важно цветовое оформле-
ние меднолитых изделий, поэтому искусство «финифтом наводить» дове-
ли до высочайшего уровня.9

Среди икон, бытовавших, преимущественно, в старообрядческой сре-
де, имели распространение культовые произведения, соединяющие эле-
менты живописи и медной пластики. Особое значение они приобрели 
в Сибири и на Урале в XVIII–XIX вв. литые бронзовые иконы неоднократно 
запрещались указами властей и православной церкви. Несмотря на быто-
вание и распространение медного литья у православного населения, основ-
ным носителем целого пласта культуры в виде комбинированных произ-
ведений оставались именно старообрядцы через так называемые «врезки».

Слово «врезка» имеет два значения. В одном случае так называется 
прием, когда в новую основу переносят аккуратно вырезанный из старой 
иконы фрагмент, или всю ветхую икону врезают в новую доску, в целях 
сохранения. А у старообрядцев врезкой называют иконы, в которые встав-

7 ханенко б.и., ханенко в.н. древности русские. кресты и образки. вып. 1. – киев, 1899. – с. 30.
8 Перетц в.н. о некоторых основаниях в датировке медного литья. – л., 1933. – с. 42.
9 русское медное литье: сборник статей. вып. 2 / составитель и научный редактор с. в. гну-

това. – м.: сол систем, 1993. – с. 121.

отливают и в других городах центральной России, на Урале4, где с освоением 
бронзолитейного производства большое количество литья создается в Верх-
Исетском заводе5. В Костромской губернии медное художественное литье 
появилось в селе большое Красное в конце XIX – первой четверти XX вв.6

Наиболее распространенный в литье иконографический тип –  Деи-
сус. Русское слово «Деисус» – это искаженное греческое слово «Деисис», 
что означает «моление». Деисус – изображение Иисуса Христа, восседа-
ющего на престоле, справа от которого находится богородица, слева – 
Иоанн предтеча. В старообрядческом медном литье Деисус чаще всего 
является средником трехстворчатых складней, получивших название 
«девяток». Каждая боковая створка такого складня несет изображение из-
бранных святых. чаще всего это митрополит Филипп, апостол Иоанн бо-
гослов, святитель Николай – на левой створке; Ангел-хранитель, препо-
добные зосима и Савватий – на правой. Такой подбор святых не случаен. 
зосима, Савватий и Филипп – святые, подвиги которых были совершены 
в Соловецком монастыре, очень почитаемом у старообрядцев, где были 
отлиты первые такие складни. присутствие Ангела-хранителя и Николая 
чудотворца – покровителя путешественников – показывает, что «девятки» 
были «путевыми» иконами. Их брали в дорогу, носили в качестве натель-
ных икон. голгофский крест на обратной стороне одной из створок позво-
лял обходиться без отдельно носимого нательного креста.

Нерукотворный Образ Спасителя чаще всего встречается в литье 
в виде наверший отдельных икон и складней. Эта традиция берет начало 
в самых древних образцах литья, причем иконография образа меняется 
очень заметно от изысканных изводов XVII столетия, на которых изобра-
жался и плат с его причудливыми складками, до простых почти схемати-
ческих изображений XVIII и XIX вв. 

В старообрядческом медном литье воспроизводится сокращен-
ный извод Софии премудрости божией, известный в иконографии с XVII 
в. под названием  «Спас благое Молчание». Молчание – символ невыска-
занности, неявленности, невоплощенности. Молчание Софии – символ не-
воплощенности предвечного логоса, а Сама София – это логос до Вопло-
щения. Таким образом, икона «Спас благое Молчание» – это образ Иисуса 
Христа до Его Воплощения. Образ «благое Молчание» представляет собой 
поясное изображение Софии в его новгородском изводе. Это крылатый 
Ангел с лицом юноши, звездчатым вписанным в круг нимбом, облаченный 
в царский далматик, с руками, скрещенными на груди. В литье этот образ 

4 островский а. б., Федоров Ю. а. русский православный крест в собрании российского этно-
графического музея / автор-составитель а. б. островский. – сПб.: арт-Палас, 2007. – с. 38.

5 русское медное литье: сборник статей. вып. 2 / составитель и научный редактор с. в. гну-
това. – м.: сол систем, 1993. – с. 77.

6 см.: русское медное литье: сборник статей. вып. 1 / составитель и научный редактор с. в. 
гнутова. – м.: сол систем, 1993.
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появляется только к концу XVIII в. Он существует либо в виде небольшой 
отливки, где изображен только Ангел, либо в виде иконы большего разме-
ра, где Ангел превращается в средник, вписанный в рамку с 18-ю круглыми 
медальонами, в которых находятся поясные фигуры разных святых. Эти 
иконы, как правило, расцвечивались эмалями самых различных оттенков.

богословская содержательность этой очень нарядной иконы уступает 
более скромному, но не менее загадочному образу Ангела Великого Со-
вета. Именно так называют это изображение Ангела на кресте известные 
собиратели XIX в. братья Ханенко7. Другой известный исследователь древ-
нерусского искусства перетц8 называет эту отливку «Единородный Сыне», 
прямо связывая ее с «отреченными» иконами XVI в. Сам Ангел с зерцалом 
и мерилом в руках напоминает хорошо известное изображение архангела 
Михаила. Однако присутствие креста за спиной у Ангела помогает уви-
деть в этом образе более глубокое богословское содержание, то есть Само-
го Иисуса Христа.

Отличительной чертой большинства произведений старообрядческих 
меднолитейных мастерских XVIII – начала ХХ вв. стали замечательные 
по красоте, разнообразию и качеству стекловидные эмали, покрывающие 
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това. – м.: сол систем, 1993. – с. 121.
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4 островский а. б., Федоров Ю. а. русский православный крест в собрании российского этно-
графического музея / автор-составитель а. б. островский. – сПб.: арт-Палас, 2007. – с. 38.

5 русское медное литье: сборник статей. вып. 2 / составитель и научный редактор с. в. гну-
това. – м.: сол систем, 1993. – с. 77.

6 см.: русское медное литье: сборник статей. вып. 1 / составитель и научный редактор с. в. 
гнутова. – м.: сол систем, 1993.
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Тем не менее, многие образцы уникального литья были безвозвратно 
уничтожены или проданы за рубеж: к примеру, на Вологодском паровозо-
вагонном заводе им. М. И. Калинина в период разгула воинствующего без-
божия из конфискованных у церкви и населения крестов, икон и складней 
отливались в месяц до тысячи бюстов коммунистических вождей, причём 
каждый бюст весил 8 кг. и требовалось до 200 меднолитных икон для одной 
скульптуры.10 На этом этапе мытарства меднолитных икон не закончились: 
после распада советской системы, по воспоминаниям Т. Е. Ефремовой, ре-
ставратора 2-го разряда московских мастерских, в 1993–1994-х гг. иконы, 
складни и кресты, уцелевшие после революции и хрущевских гонений, 
из Великого Устюга и из других регионов России опять потекли «рекой» 
за границу, особенно в германию, польшу и Китай, где в основном прода-
вались за бесценок или обменивались на товары первой необходимости.11

На сегодняшний день старообрядческим медным литьем обладают 
музеи России и стран ближнего и дальнего зарубежья, большое количе-
ство уникальных крестов, икон и ставротек находится в частных коллек-
циях. На данный момент самая большая из них имеется у Стефана Йек-
келя, гражданина германии. Наша задача состоит в том, чтобы сохранить 
и научно изучить те небольшие остатки древнего медного литья, которые 
сохранились в домашних иконостасах и церковных ризницах и археологи-
ческих музеях духовных семинарий и академий.

произведения медного художественного литья XVII–XX вв. являют-
ся необычайно богатыми и неповторимыми по разнообразию своих форм 
и сюжетных содержаний, что свидетельствует о высоком уровне старооб-
рядческой культуры в целом. 

Archpriest Sergiy Zinchuk
Teacher of the Kostroma Theological Seminary, master of history
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10 суров м. в. вологодчина: неизвестная давность. – вологда, 2002. – с. 442.
11 интервью ефремовой т. е. (записано протоиереем Зинчук с. м. 17.06.2015).

лены медные складни, кресты или плашки (иконки). Такая врезка безо-
шибочно указывает, что икона старообрядческая. Также, иногда старооб-
рядческие врезные иконы именовали ставротекой. Ставротекой (от греч. 
staurotheke: stauros – «крест» и «theke» – «хранилище») принято называть 
«Ковчег для Креста» (реже – мощевик), выполненный в форме плоского 
ящика или ларца для хранения в нем частиц Животворящего Креста гос-
подня («Святого Креста» или «честного Древа»). 

Врезные произведения можно разделить на три группы:
В первой группе композиционной основой являются литые произ-

ведения пластики: распятие, икона, складень. Доска, в которую они вре-
заны, служит «кивоткой» – декоративным оформлением пластического 
элемента, занимающего промежуточное место между иконами и объём-
ными киотами. Они представляют собой сосновые доски, обработанные 
как для иконы, со сквозной врезной шпонкой или меньшие – без шпон-
ки, с декоративной росписью маслом и вырезанными в дереве выемками 
для медной пластики, возможны элементы накладной резьбы.

В произведениях второй группы бронзовая пластика и живопись сос-
тавляют единую систему, равноправную в идейном и композиционном 
отношениях.

К третьей группе относятся домашние иконостасы. Обычно это до-
ска, обработанная как иконная, размером до полуметра, покрытая кра-
ской или сусальным золотом. На ней укреплено несколько произведений 
медного литья: в центре – обычно Распятие, вверху трехстворчатый брон-
зовый складень с изображением Деисуса. Другие сюжеты менее канонич-
ны – либо это изображения особо почитаемых святых, либо соимённых 
владельцу и членам его семьи.

«Кивотки», получившие большее или меньшее распространение 
в крестьянской старообрядческой среде, были произведениями народной 
культуры. Широкое распространение в православной среде крестьянской 
иконы в XIX в. представляет собой близкое «кивоткам» явление. Кроме 
того, глаз православного верующего был приучен к соединению живопи-
си с металлическими окладами, получившими широкое распространение 
в русской среде с середины XVI в. Однако в «кивотках» художественный 
приём как бы переосмысливается наоборот: здесь живопись обрамляет 
пластику, в то время как в канонической иконе металлический оклад име-
ет декоративную функцию, обрамляя письмо.

В результате трагических событий 1917 г. старообрядческая церковь 
также подверглась гонениям. Верующим приходилось укрывать свои ме-
таллические образы, а во время Великой Отечественной войны подобные 
иконы часто носились воинами на груди, либо были зашиты в специаль-
ных тайниках в одежде, так как они воспринимались православными сол-
датами как молитвенный щит на поле брани. 

Протоиерей Сергий Зинчук. Старообрядческое мастерство в меднолитном образе
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